Landratsamt Dingolfing-Landau - Postfach 1420 - 84125 Dingolfing

Postzustellungsurkunde

Herrn Sachbearbeiter: Frau Kammerl
Josef Rohrmeier Telefon Mo ganztags

Osterhofener Str. 159 und Mi vormittags: 08731/87-219
94405 Landau Telefon Die, Do, Fr: 09421/18 66 88

Telefax: 08731/87-723
Zimmer-Nr.: 221

Email: monika.kammerl@Ilandkreis
-dingolfing-landau.de

Bitte bei Antwort angeben:
Ihr Schreiben vom - Ihre Zeichen Unser Aktenzeichen Dingolfing,
42-170/3/2-359 17.06.2015

Vollzug des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BlGEch

Antrag von Herrn Josef Rohrmeier, Osterhofeneri&®, 94405 Landau, auf Erteilung der im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung zur Errightumd zum Betrieb einer Anlage zum Halten
von Schweinen und Aufzuchtferkeln auf den Grundsgiid=l. Nrn. 137 und 884 der Gemarkung
Zeholfing

Anlage
1 Kostenrechnung

Das Landratsamt Dingolfing-Landau erlasst folgenden

BESCHEID:

l. Herrn Josef Rohrmeier, Osterhofener Str. 159, 944Mhdau, wird die immissions-
schutzrechtliche Genehmigung fir die

Errichtung und den Betrieb einer Anlage zum Halten

von Schweinen und Aufzuchtferkeln

mit 2 464 Mastschweineplatzen und 2 033 Ferkelplzn

auf den Grundstticken FI.Nrn. 137 und 884 der Gema&ung Zeholfing

erteilt.
Hausanschrift: Telefon: 087 31/87 -0 Besuchszeiten: Bankverbindungen:
Obere Stadt 1 Telefax: 0 87 31/87-100 Montag bis Freitag 08.00 - 12.00 Sparkasse Niederbayern-Mitte
84130 Dingolfing Montag, Dienstag u. Donnerstag 13.30 — 16.00  IBAN: DE52 7425 0000 0100 0007 02, BIC: BYLADEM1SRG
Internet: www.landkreis-dingolfing-landau.de Volksbank Dingolfing
Email: info@landkreis-dingolfing-landau.de IBAN: DE11 7439 1300 0000 0074 04, BIC: GENODEF1DGF

Postbank Miinchen
IBAN: DE39 7001 0080 0005 0138 08, BIC: PBNKDEFFXXX



Die Genehmigung erlischt, wenn

* nicht innerhalb von zwei Jahren nach deren Beskaafisnit der Errichtung der
Anlage begonnen, oder

» die Anlage wahrend eines Zeitraums von mehr aisJdigen nicht mehr betrieben

worden ist.

Der Genehmigung liegen folgende, mit dem Genehngguermerk des Landratsamtes
Dingolfing-Landau vom 17.06.2015 versehene Antragesiagen zu Grunde, deren In-
halt zum Bestandteil dieses Bescheides erklart: wird

Immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsantrag 16:85.2014 (Formblatt)

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Angaben zu Standort und Umgebung der Anlage (Mer2Antragsunterlagen)

Landschaftspflegerischer Begleitplan vom 09.07.2044 : 500

Ausfuhrungen zur Ausgleichsflachenregelung

Anlagen- und Verfahrensbeschreibung (Nr. 3 der #&ggunterlagen)

Gulleabnahmevertrag vom 12.05.2014 mit Herrn HeimFunck

Gulleabnahmevertrag vom 12.05.2014 mit Herrn Ariioffer

Lageplan M 1 : 5000

10. Lageplan M 1 : 1000

11. Baubeschreibung

12. Eingabeplan vom 07.04.2014 ,Neubau eines Mastsclestlles fur 1408 Mast-
schweine®, M 1 : 100 (Grundriss + Schnitt)

13. Bestandsplan vom 26.05.2014 ,Bestehender MaststdlFerkelaufzuchtstall®,
M 1 : 100 (Grundriss, Ansichten, Schnitt)

14. Bestandsplan vom 26.05.2014 ,Bestehender Ferkelehnfgtall”,
M 1 : 100 (Grundriss, Ansichten, Schnitt)

15. Abstandsflachenplan vom 26.05.2014 ,Neubau einestddhweinestalles
1408 Mastschweine®, M 1 : 1000

16. Angaben zu den gehandhabten Stoffen (Nr. 4 deragsatmterlagen)

17. Angaben zur Luftreinhaltung (Nr. 5 der Antragsulatgen)

18. Immissionsschutzfachliches Gutachten des Ingenigasbhoock farny ingenieure
vom 24.04.2014, Projekt Nr.: LAD-2343-01 / 2343-8BD2.docx

19. Luftungsbeschreibung der Schonhammer GmbH vom 12008

20. Angaben zum Larmschutz (Nr. 6 der Antragsunterlagen

21. Angaben zu Anlagensicherheit, Arbeitsschutz unaa&sahutz
(Nr. 7 der Antragsunterlagen)

22. Brandschutznachweis des Ingenieurblros Rinner,-B7181

23. Angaben zu den Abfallen (Nr. 8 der Antragsuntentgge

24. Angaben zur Wasserwirtschaft (Nr. 9 der Antragsusgen)

25. Angaben zur Umweltvertraglichkeitsprifung (Nr. J&r dntragsunterlagen)

©CoNorwhE

Errichtung und Betrieb der Anlage haben nach démlt der 0. g. Genehmigungs-
unterlagen zu erfolgen, soweit nicht durch Bestimgan dieses Bescheides, die Be-
triebs- und Verfahrensbeschreibung in diesem Bedduer durch Prifvermerke in den
Genehmigungsunterlagen von der Planung abweichHeadelungen getroffen sind.
(Ein Geheft mit den genehmigten Antragsunterlagied mit gesonderter Post tber-
sandt).
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1.2

1.2.1

2.2

2.3

2.4

Hinweis:

Die Genehmigung schliel3t gemaR § 13 BImSchG ardier&nlage betreffende be-
hordliche Entscheidungen ein, insbesondere 6ftdntiechtliche Genehmigungen, Zu-
lassungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Bewilligummit Ausnahme von Planfest-
stellungen, Zulassungen bergrechtlicher Betrielm&plBehordlichen Entscheidungen
auf Grund atomrechtlicher Vorschriften und wassdrtiechen Erlaubnissen und Bewil-
ligungen nach 8 8 in Verbindung mit § 10 des Wdsaeshaltsgesetzes.

Fur die Genehmigung gelten folgende Inhalts- md Nebenbestimmun-
gen:

Immissionsschutzrecht
Allgemein

In den einzelnen Stallgebauden durfen maximalrdaer folgenden Tabelle aufgefiihr-
ten Tiere gehalten werden:

Stallbezeichnung Tierart Tierplatze
Ferkelaufzuchtstallgestand Finr. 137 Aufzuchtferkel 1.738
Mastschweinestallgestand Finr. 137 Mastschweine 1.056
Mastschweinestallyey Finr. 137 Mastschweine 1.408
Pufferstallgestand Finr. 884 Aufzuchtferkel/Vormasttiere 295

Luftreinhaltung

Die Bestimmungen der Technischen AnleitungRainhaltung der Luft (TA Luft) vom
24.07.2002 sind zu beachten.

Samtliche Stallgeb&ude sind mit Zwangsbeluftungggen im Unterdruckverfahren
(Oberflurabsaugungen) nach DIN 1890 auszufiuihrerzunaktreiben. Die Abluft ist
Uber Abluftkamine senkrecht nach oben in die fteiistromung abzufthren. Die Luf-
tungsanlagen sind entsprechend den Antragsuntarfagerrichten und sorgfaltig zu
warten. Kamine durfen nicht tberdacht werden. Zwmu®& vor Regeneinfall kdnnen
Deflektoren aufgesetzt werden.

Der Umbau der Luftungsanlagen bzw. die Sanierumghbkiftanlagen an den beste-
henden Stallgebauden ist antragsgemal? durchzufuhceapétestens bis zur Inbetrieb-
nahme des Mastschweinestallgdertigzustellen.

Die Abluft aus dem Mastschweinestgllist vollstandig Uber eine Abluftreinigungsan-
lage (Luftwascher) zu fihren. Die Abluftreinigungkage ist nach dem derzeitigen
Stand der Technik zu errichten und zu betreiben.



1.2.5

1.2.6

1.2.7

1.2.8

1.2.9

Hinsichtlich der Abluftableitbedingungen #&mine bzw. der Reinigungsleistung der
Luftwascheranlage werden folgende Anforderungetyésetzt:

Abluftfihrung bzw. Abluftreinigung

. o Abluftge- Reinigungsleistung
SElgeslte AolEingine schwindigkeit Luftwascher
>3 m U. First und
Autzuchtierkel- mind. 10 m Uber = .r_rj/s. kein Luftwascher
stalky nr. 137 ganzjahrig
GOK
. >3 m U. First und
Mastschweine- mind. 10 m Uber = 1°.f"’$ kein Luftwascher
stallestand Fi.Nr. 137 ganzjahrig
GOK
"kein Rohgasgeruch im
. >3 m u. First und Reingas"
gﬂtgﬁt“hwe'“e' mind. 10 m tiber Earl‘g :r‘l/r ° < 300 GE/m?
Neu FLNr. 137 GOK ganzjahng | apscheideleistung N
>70 %
>3 m U. First und
Puffer- mind. 10 m Uber 27 T_T"S. kein Luftwascher
stalle nr. 884 GOK ganzjahrig

Bei der Planung und der technischen Ausfuhrunmsttesondere auf die Ableitge-
schwindigkeiten zu achten. Hierbei ist sicherzlesteldass der Betreiber auf die Rege-
lung der Ventilatoren nur in begrenztem Mal3e EBgloehmen kann, so dass die Vor-
gaben hinsichtlich der Abluftgeschwindigkeit gaizj§ gewahrleistet werden.

Die Einhaltung der unter Nr. 1.2.5 festgedadtiftungstechnischen Parameter ist durch
eine entsprechende Bestatigung der beauftragtdariggbaufirma nachzuweisen. Hier-
bei ist auch auf die Regelung der Ventilatoren ggehen und mittels Beschreibung die
Einhaltung der vorgeschriebenen Abluftgeschwindigkenachzuweisen. Insbesondere
ist nachzuweisen, dass eine Drosselung der Vesri@latdurch den Betreiber unter die
vorgeschriebenen Abluftgeschwindigkeiten in Abhgkgit von der Drehzahl nicht
maoglich ist.

Ist eine Bestatigung der liftungstechnischergaben nach Nr. 1.2.6 nicht mdglich, so
ist nach Erreichen des ungestorten Betriebes ditwéscheranlage, jedoch spatestens
12 Monate nach Inbetriebnahme der Anlage, eine Aimeanessung durchfiihren zu las-
sen. Im Rahmen dieser Abnahmemessung ist anha@dgaiaigneten Messung durch
eine nach 8 26 BImSchG zugelassene Messstelle maelsen, dass die unter Nr. 1.2.5
festgelegte Emissionsbegrenzung bzw. Reinigungsiggsam Mastschweinestall,
eingehalten werden kann.

Das Landratsamt Dingolfing-Landau behalt sich -algiivom Messergebnis und der
Immissionssituation- die Forderung weiterer Messunpr.

Kdnnen die festgelegten Emissionsbegrenzunigbih eingehalten werden, so sind vom
Antragsteller weitergehende MalRnahmen zur Emissiorgerung zu ergreifen.

Die Funktionsféahigkeit des Luftwaschers imskdahweinestalky ist durch regelm_arsi-
ge Kontrollen und Wartungen sicherzustellen. Disemtlichen Verfahrens- und Uber-
wachungsparameter, die Reinigungs- und Wartungsaite sowie sonstige fur den Be-



1.2.10

1.2.11

1.2.12

1.2.13

1.2.14

1.2.15

1.2.16

1.2.17

1.2.18

1.2.19

1.2.20

1.2.21

1.2.22

trieb der Luftwascheranlage wichtige Parameter sireinem Betriebstagebuch zu do-
kumentieren.

Auf der Reinluftseite ist ein sicherer Zugdaw. eine Probenahmestelle vorzusehen,
um die Reinigungsleistung jederzeit kontrollierenkénnen.

Die Luftungsanlage muss bei der PlanungAusdiihrung auf den Betrieb der Abluft-
reinigungsanlage abgestimmt und hinsichtlich dedrBtingstechnik optimal ausgelegt
sein, so dass die Filterflachen gleichméaRig angedtwerden und der Druckverlust der
Anlage aus Stall und Abluftreinigung moglichst gerist.

Insbesondere mussen ausreichend druckstamldatoren eingesetzt werden, die je
nach Anlagenart und Betriebszustand die zusatzii€htferenzdriicke der Abluftreini-
gungsanlage uberwinden kdnnen.

Es muss sichergestellt werden, dass di@ihgdanlage jederzeit die nach DIN 18910
(Klima in geschlossenen Stéllen) erforderlichenttaién férdern kann.

Die Zuluft ist Uber Verteileranlagen, wieBz.Porenteildecken, Porenkanéle, in die
Stélle einzuleiten.

Die beiden bestehenden offenen Gullegruinehspatestens bis zur Inbetriebnahme des
Mastschweinestallgsy mit einer geruchsdichten Abdeckung zu versehen.

Es ist insgesamt eine Gullelagerkapazitdtmimdestens sechs Monaten vorzuhalten.

Die Guille darf nur an einem befestigten fediptatz mit Reinigungsmaglichkeit und
Gefalle zum Lagerbehélter entnommen werden.

In den Stallgeb&uden ist eine grol3tmdgli&dnaberkeit und Trockenheit anzustreben.
Hierzu gehoren das Trocken- und Sauberhalten degrizarlage-, der Kot-, Lauf- und
Liegeflachen, der Stallgange, der Stalleinrichtumged der Aul3enbereiche um die Stal-
le (insbesondere bei der Gulleentnahmestelle).Kivasserverluste sind durch eine ver-
lustarme Tranktechnik zu vermeiden.

In den Stallen anfallende Kot- und Harnmeargied in moglichst kurzen Zeitabstanden
in die geschlossenen Gillelager zu Uberfihren. &wis Stallraum und auf3en liegen-
den Flassigmistkanalen und FlussigmistbehalteraimsGeruchsverschluss einzubauen.

Die vorgelegte Futtermenge ist so zu bemesisss moglichst wenig Futterreste ent-
stehen; Futterreste sind regelmafig aus dem Stalhtfernen. Verdorbenes oder nicht
mehr verwendbares Futter oder Futterreste dirfgnt oifen gelagert werden. Werden
geruchsintensive Futtermittel verfittert, sind digsgeschlossenen Behaltern oder ab-
gedeckt zu lagern.

Eine an den Nahrstoffbedarf der Tiere anggpd-Utterung ist sicherzustellen (Mehr-
phasenfitterung).

Verunreinigungen auf dem Betriebsgelandg sifort zu entfernen. Der Transport von
Gulle muss in verschlossenen, dichten Behéalteoigah.



1.2.23

1.2.24

1.3

1.3.1

1.3.2

1.3.3
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1.3.5

1.3.6

1.3.7

Um ein Anlegen von geruchsintensivem Staubezhindern, sind Taupunktunterschrei-
tungen, z. B. durch Warmedammung der Abluftschichteermeiden.

Verendete Tiere sind bis zur Abholung duliehzustandige Tierkdrperverwertung in
einem geeigneten Behalter auRerhalb der Stallgeb#wischenzulagern.

Larmschutz

Die Bestimmungen der Technischen Anleitung 8chutz gegen Larm (TA Larm) vom
26. August 1998 sind zu beachten.

Die Beurteilungspegel der von den Stallamlaged vom sonstigen landwirtschaftlichen
Betrieb einschlie3lich der vom Verladebetrieb uatifverkehr ausgehenden Gerausche
durfen an den néchstgelegenen Immissionsortenrfdégen der TA Larm genannte
Immissionsrichtwerte von

tagstuber (6.00 Uhr - 22.00 Uhr) 60 dB(A)
nachts (22.00 Uhr - 6.00 Uhr) 45 dB(A)

nicht Uberschreiten.

Einzelne kurze Gerauschspitzen durfen die Immissiontwerte am Tage um nicht
mehr als 30 dB(A) und in der Nacht um nicht mekr28) dB(A) Uberschreiten.

Samtliche Fahr- und Verladevorgange sowie sontdigeintensive Tatigkeiten und
Maschineneinsatze im Freien (aulRer Fahrbewegurmetlberwachungspersonal und
Tierarzten) sind auf die Tagzeit (6.00 Uhr - 22U0@) zu beschranken.

Der An- und Abtransport der Masttiere zu/von deall&hgen auf der FI.Nr. 137 darf
auch wahrend der Nachtzeit von 22.00 Uhr bis 6.60ddfolgen.

Die Luftungsanlagen sind dem derzeitigen Stand_.denminderungstechnik entspre-
chend auszufuhren, zu betreiben und zu warten urfdrdkeine tieffrequenten Gerau-
sche im Sinne der Nr. 7.3 der TA Larm emittieren.

Die Ventilatoren der Abluftanlagen dirfen an den@amindung einen Schallleis-
tungspegel von s = 80 dB(A) nicht Uberschreiten. Dies ist beim Abmetermin mit-
tels einer Herstellerbeschreibung nachzuweisen.

Sollte der Antragsteller den unter Nr. 1.3.5 gedoteh Nachweis nicht erbringen, behalt
sich das Landratsamt Dingolfing-Landau die Fordgreimer Abnahmemessung durch
eine nach 8 26 BImSchG zugelassene Stelle undatiadé eines entsprechenden
Messberichtes vor.

Larmintensive Arbeiten bei der Futterherstellung aufbereitung dirfen nur im ge-
schlossenen Gebéaude durchgefihrt werden.



1.4

14.1

1.4.2

1.4.3

1.4.4

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

Abfalle/Reststoffe

Die anfallenden Abfalle sind entsprechend\derschriften des Kreislaufwirtschafts-
gesetzes und den hierzu erlassenen Rechtsverommung Vorschriften zu verwerten
bzw. ordnungsgemal zu entsorgen.

Tote Tiere sind bis zur Abholung durch distandige Tierkdrperverwertungsanlage in
geruchsdichten Behéltnissen zwischenzulagern.

Verdorbenes und nicht mehr verwertbares Futtenistien tierischen Exkrementen zu
entsorgen.

Jeweils zum 31.12. eines Jahres ist dem Landraargolfing-Landau schriftlich mit-
zuteilen, ob wahrend des Jahres hinsichtlich ddle@inahmevertrage Anderungen
eingetreten sind; ggf. neu abgeschlossene Abnahtrégye sind mit vorzulegen.

Baurecht

Mit der Bauausfiihrung des Mastschweinestglledarf erst begonnen werden, wenn die
gepriften statischen Berechnungen beim Landrat®amyblfing-Landau vorliegen.
Etwaige auf Grund der Prifung erforderliche Aufladdeiben vorbehalten.

Arbeitsschutz und allgemeine Sicherheit

Elektrische Anlagen dirfen nur von einer Elektrbtaaft nach Art und Nutzung ent-
sprechend den elektrotechnischen Regeln erridgéndert und instand gehalten wer-
den.

Eine ausreichende Anzahl von geeigneten Feuerlimsaitdungen ist bereitzuhalten.

Aufstiege, Podeste und Gruben missen je nach Aitdamdlaufen, Gelandern und Ab-
deckungen so gesichert sein, dass Personen ngliiirzén konnen.

Bodenbel&age in den Bedienungs- und Wartungsrauntessen trittsicher und rutsch-
hemmend ausgefihrt sein.

Arbeitsstatten mussen ausreichend Tageslicht hadbenmit einer angemessenen kinst-
lichen Beleuchtung ausgestattet sein.

Technische Arbeitsmittel durfen erstmals nur inr@étgenommen werden, wenn die
Ubereinstimmung mit den Bestimmungen durch die EgB{Ermitatserklarung sowie
durch CE-Kennzeichnung nachgewiesen ist und dieegheitsanforderungen des An-
hangs | der Maschinenrichtlinie 2006/42 EG erfsiltid.

Auch wahrend der Baumalinahmen sind Wand- und Béimemngen, Vertiefungen und
nicht durchsturzsichere Abdeckungen in oder an Gadr@so zu sichern, dass Personen
nicht hineintreten, hineinfallen oder abstirzenném



3.8

3.9

3.10

3.11

3.12

4.1

4.2

42.1

42.1.1

42.1.2

Die Gullegruben sind dauerhaft gegen Hineinstizzesichern. Ist die geplante Abde-
ckung nicht begehbar, so ist eine geschlossene binawg von 1,80 m Hbhe vorzuse-
hen. Zudem ist, auch bei begehbarer Abdeckundimiahrsockel von mindestens 30
cm Hohe erforderlich.

Entnahmed6ffnungen sind so auszufihren, dass auemigefahrener Pump- oder Sau-
geinrichtung Personen nicht Hineinstlirzen kénnen.

Beim Reinigen und Desinfizieren der Buchten sirelSicherheitshinweise in den Si-
cherheitsdatenblattern zu beachten.

Die eingesetzte Futterungsanlage, die Technik deyeschalteten Lagersilos sowie die
Luftungsanlage miussen dem Anhang | der Maschinghne 2006/42 EG entspre-
chen.

Das Ablassen der Gulle aus dem Stall mittels Rabrigssystem muss so erfolgen kén-
nen, dass keine Gasbelastung3Hentsteht bzw. auftretendes Gas abgesaugt wird.

Eine Gefahrdungsbeurteilung fur die Gesamtanlagauigrstellen.

Hinweise zum Veterinarrecht

Beim Betrieb der Anlage sind die Bestimmungen ddmw&inehaltungshygieneverord-
nung sowie der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnfinsbesondere deren Abschnitt
4) in der jeweils geltenden Fassung einzuhalten.

Bei der Errichtung eines Mastschweinestalles ishrder Tierschutz-Nutztierhaltungs-
verordnung insbesondere Folgendes zu beachten:

Bodenbeschaffenheit und nutzbare Bodenflache
Im Aufenthaltsbereich der Schweine darfSpaltenweite héchstens 18 mm betragen,
bei Betonspaltenboden sind entgratete Kanten seweAuftrittsbreite von mindestens

8 Zentimetern erforderlich.

Entsprechend dem Durchschnittsgewicht aeTmuss fir jedes Schwein folgende un-
eingeschrankt nutzbare Bodenflache zur Verflguelgest:

Durchschnittsgewicht tber 30 bis 50 kg: 0,5 m2
Durchschnittsgewicht tiber 50 bis 110 kg: 0,75 m2
Durchschnittsgewicht tber 110 kg: 1,0 m2,

Mindestens die Halfte dieser Flache muss als Liegeth zur Verfligung stehen. Der
Perforationsgrad des Bodens darf im Liegebereictsdbweine hdochstens 15 Prozent
betragen.



4.2.2

4221

4.2.2.2

4.2.3

4.2.4

5.1

5.1.1

5.1.2

Beleuchtung

Stélle, die nach dem 4. August 2006 iniBletgenommen werden, missen mit Flachen

ausgestattet sein, durch die Tageslicht einfallemkdie

* in der Gesamtgrdl3e mindestens 3 Prozent der Statliache entsprechen und

* so angeordnet sind, dass im Aufenthaltsbereictsdeweine eine méglichst gleich-
mafige Verteilung des Lichts erreicht wird.

Abweichend davon kann die Gesamtgrdl3e der Flachehdlie Tageslicht einfallen
kann, auf bis zu 1,5 Prozent der Stallgrundflactrleinert werden, soweit die o. a.
Flache aus Grinden der Bautechnik und der Bauart arreicht werden kann.

Die vorgenannten Anforderungen sind aul3erdem ei¢btderlich fur Stélle, die in be-
stehenden Bauwerken eingerichtet werden solleneis@me Ausleuchtung des Aufent-
haltsbereichs der Schweine durch naturliches ladlstGrinden der Bautechnik und der
Bauart oder aus baurechtlichen Griinden nicht odemit unverhéltnismafig hohem
Aufwand erreicht werden kann und eine dem natighchicht so weit wie mdglich ent-
sprechende kunstliche Beleuchtung sichergestellt is

Soweit das Tageslicht nicht zur Pflege \Matsorgung der Tiere ausreicht, muss der
Stall taglich mindestens acht Stunden beleuchtedeve Hierbei ist im Aufenthaltsbe-
reich der Schweine eine Beleuchtungsstarke vonesieds 80 Lux erforderlich. Au-
Rerhalb der Beleuchtungszeit soll so viel Lichthasrden sein, wie die Schweine zur
Orientierung brauchen.

Beschaftigungsmoglichkeit

Wer Schweine halt, hat sicherzustellen, dass j8dbsgvein jederzeit Zugang zu gesund-
heitlich unbedenklichem und in ausreichender Mermyhandenem Beschaftigungsma-
terial hat, welches das Schwein untersuchen un@égenkann und das vom Schwein
veranderbar ist und damit dem Erkundungsverhaliemt.d

Warmebelastung

Neubauten missen Uber eine Vorrichtung verfligeneitie Verminderung der Warme-
belastung der Schweine bei hohen Stalllufttempegatarmdglicht.

Wasserwirtschaft
Glllekanale und Giullekeller

Der Gullekeller und die Gillekanéle aus Stetdn (Ortbeton) und Stahlbetonfertigtei-
len einschlie3lich des Fugenmortels bzw. -betonsseii aus wasserundurchlassigem
Beton nach DIN EN 206/1 DIN 1045-2 mindestens dgydsitionsklasse XC4, XAl,
Grenzwert C 25/30 bestehen.

Beim Gillekeller sind die Anschlisse zwischen Bgudigite und aufgehender Wand mit
dauerelastischem und saurebestandigem Material Bagehtung der allgemein aner-
kannten Regeln der Technik abzudichten. Bei eativandigen StéRen der Fugendich-
tung ist auf die geforderte Dichtheit besonderachten.
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Dichtungsschicht

Die Abdichtung des Untergrundes kann aus einer tstofédichtungsbahn (Dicke min-
destens 0,8 mm; Material: z. B. Polyethylen) odex @iner mineralischen Dichtung be-
stehen. Die Dichtungsbahnen sind zu verschweilR3dreben auf einem Feinplanum zu
verlegen.

Leckageerkennungsmafl3nahmen

Zwischen Bauwerksunterkante und Dichtschgthgine 10 - 20 cm dicke Drénschicht
aus Kies (Kdrnung mindestens 4/8 mm) einzubaudarrssie aus Frostschutzgriinden
nicht starker ausgefiihrt werden muss. Die Dranbtlaigs Kies kann durch eine
gleichwertige Dranmatte ersetzt werden. Der Leckdgamnungsdran muss auch den
kritischen Anschlusspunkt Behalterboden/Wand eefasBie Dranschicht muss ein Ge-
falle von mindestens 1 % zu den Dranrohren bzw. Kemtrollschacht haben.

Die Leckageerkennungsdrans durfen nicht iom@wasser liegen.

Dem Kontrollschacht darf kein Niederschlagssea zufliel3en. Dies kann durch

» eine wasserundurchlassige Befestigung der Obedléngs um den Behélter oder

» eine seitliche Befestigung der Kunststoffdichturegsban den aufgehenden Behal-
terwanden oder

« einen geringen seitlichen Uberstand der Dichtungstvan max. 20 cm und der
Abdeckung des Uberstandes mit einer Baufolie

erreicht werden.

Aus dem Kontrollschacht muss eine Wasserprobe emtren werden kdnnen.

Ringdran
Der Ringdréan (Durchmesser des Dranrohres mindedteom) ist mit Geféalle zum

Kontrollschacht oder -rohr zu verlegen. Es sindizntrollschachte oder -rohre
einzubauen.

Gullerohrleitungen

Die geplanten Rohrleitungen missen aus korrosictéhaigem Material bestehen.
Alle Rohranschlisse und Rohrverbindungen misseDauér dicht ausgebildet wer-
den.

Gerinne und Kanéle

Offene oder abgedeckte Gerinne und Kanéle miusséhuwhd wasserundurchlassig
hergestellt werden. Die Dichtheit ist durch einesd&astandsprifung zu prufen.
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Abfilleinrichtungen/Befullflache

Platze, auf denen Jauche oder Gille abgefullt wemié@ssen mit einer wasserundurch-
lassigen Beton- oder Asphaltdecke befestigt semd@tschlagswasser ist in die Gil-
legrube oder in die Pumpstation der Abfllleinricigen einzuleiten.

Prufung vor Inbetriebnahme einer Anlage

Die Dichtheit der Gullekanéle und Gtillekeller istrch eine mindestens 50 cm hohe
Fullung mit Wasser nachzuweisen. Dabei dirfen @ben Beobachtungszeitraum von
mindestens 48 Stunden kein sichtbarer Wasseraukgime bleibenden Durchfeuchtun-
gen und kein messbares Absinken des Wasserspagtisten.

Baubeginn und Zeitpunkt der Dichtheitsprobe sind den Landratsamt Dingolfing-
Landau (Fachkundige Stelle fur Wasserwirtschaft) rehtzeitig, d. h. mindestens
acht Tage vorher, anzuzeigen.

Eine Gulleausbringung im Wasserschutzgebiet (weiteld engere Schutzzone) ist auf
abgeernteten Boéden ohne unmittelbar folgenden Aeistucht- oder Hauptfruchtan-
bau, auf Brache sowie auf gefrorenen oder schneektsh Boden verboten.

Die Korrosionsbhestandigkeit der verwendeten Wefftstund deren Vertraglichkeit mit
Jauche, Gille, Silagesickersaften und deren Mispllumissen gegeben sein.

Ein Ab- bzw. Uberlaufen des Lagergutes sowie deEsedringen in das Grundwasser
und in oberirdische Gewasser miussen zuverlassignesart werden.

Brandschutz

Die im Brandschutzkonzept geforderte Loschwassegmenn 96 m3/h ist Uber eine
Loschzeit von mindestens 2 Stunden sicherzustahengegentuber dem Landratsamt
Dingolfing-Landau vor Inbetriebnahme des Stallneisb@achzuweisen.

Die Forderungen des Brandschutzkonzeptes sind&otgy umzusetzen.

Naturschutz

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan @8r07.2014, dessen Inhalt Bestandteil
dieses Bescheides ist, dargestellten EingrinunmgsAusgleichsmal3nahmen sibid
spatestens ein Jahr nach Inbetriebnahme des Mastsgkinestallese, durchzufuhren.

Die Ansaat im Randbereich des Gehdlzbestastestiautochthonem Saatgut durchzu-
fuhren.
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Die Streuobstwiese ist zweimal jahrlich zu nmaligas Mahgut ist abzufahren. Auf die-
ser Ausgleichsflache durfen keine Dinge- und/odl@nPenschutzmittel verwendet
werden.

Es ist eine 0kologische Bauleitung durch eirachplaner erforderlich. Dieser hat die
Ausgleichsflache mit Lageplan und VermalRung anGlasdflachenkataster auf elektro-
nischem Weg zu melden. Kontakt:

Bayerisches Landesamt fur Umwelt
Dienststelle Hof

Hans-Hogn-Stralle 12

95030 Hof

Tel. 09281/18 00 - 46 76

Fax: 09281/18 00 - 46 97
oefk@lfu.bayern.de.

elektronische Meldung der Daten:
http://www.Ifu.bayern.de/natur/oekoflaechenkatdstetdebogen/index.htm.

Arché&ologie

Da das Grundsttck FI.Nr. 137 der Gemarkung Zehwlfireiner archaologischen Ver-
dachtszone liegt, ist mindestens vier Wochen varbBginn im Bereich des neu geplan-
ten Stallgebaudes der Humus per Bagger mit Humas$ehabzutragen und ist die
Kreisarchaologie (Herr Dr. Kreiner, Tel. 08731/38%&5) Uber den Beginn der Erdarbei-
ten zu informieren.

Vor Beginn evtl. Ausgrabungsarbeiten sind die Bdautachimetrisch von einer archao-
logischen Fachfirma aufmessen und dokumentierdasaen. Die Kosten hierfur hat der
Bauherr zu tragen.

Hinweis:

Sofern zu gegebener Zeit fur die evtl. notwendigdeaden Grabungsarbeiten kein Per-
sonal der Kreisarchaologie zur Verfligung steht,safisliese durch eine Fachfirma auf
Kosten des Bauherren durchgefuhrt werden.

Baubeginn und Inbetriebnahme

Der Zeitpunkt des Baubeginns des Mastschweinesiallést dem Landratsamt Dingol-
fing-Landau bis spétestens eine Woche nach Baubegimriftlich mitzuteilen (per
Email ausreichend).

Die Inbetriebnahme des Mastschweinestggsst dem Landratsamt Dingolfing-
Landau innerhalb einer Woche nach erfolgter Inbbtrahme schriftlich mitzuteilen.
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Einwendungen

Die Einwendungen

von Herrn Karl Auer, Frau Angelika Auer, Herrn Ghiian Auer, Poldering, Im Grund
19, 94405 Landau, vom 14.10.2014 und

Herrn Alois Auer, Poldering, Im Grund 16, 94405 dan, vom 28.10.2014

werden zurtickgewiesen.

Zwangsgeld

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

(6)

Sollte der Umbau der Luftungsanlagen bzw. die Sangeder Abluftanlagen an
den bestehenden Stallgebduden entgegen der Fogdanter IIl. Nr. 1.2.3 dieses
Bescheides nicht, nicht vollstandig oder nicht teehig bis zur Inbetriebnahme
des Mastschweinestallgs fertiggestellt werden, wird ein Zwangsgeld von

10 000,00 € zur Zahlung fallig.

Sollte die Abluft aus dem Mastschweinesialentgegen der Forderung unter lil.
Nr. 1.2.4 dieses Bescheides nicht, nicht vollstgudier nicht rechtzeitig (d. h. ab
Inbetriebnahme des Mastschweinestaligdiber eine Abluftreinigungsanlage
(Luftwéscher) gefiuihrt werden, wird ein Zwangsgeba 15 000,00 € zur Zahlung
fallig.

Sollte die Abluftreinigungsanlage des MastschweaikEs,, ab Inbetriebnahme
hinsichtlich der Reinigungsleistung nicht oder niebllstandig die unter IIl. Nr.
1.2.5 festgesetzten Anforderungen erfillen, wird2&vangsgeld von 10 000,00 €
zur Zahlung fallig.

Sollten die unter Ill. Nr. 1.2.5 hinsichtlich debKftableitung aus dem Aufzucht-
ferkelstalk nr. 137, dem Mastschweinestalliang dem Mastschweinestgdl, und
dem Pufferstal . ss4 festgesetzten Abluftgeschwindigkeiten nicht gamzagh
eingehalten werden, wird ein Zwangsgeld von 10@DE, zur Zahlung fallig.

Sollte die Funktionsfahigkeit der Abluftreinigungéage des Mastschweinestal-
lesvey @b ihrer Inbetriebnahme entgegen der Forderurgy WihtNr. 1.2.9 Satz 1
dieses Bescheides nicht oder nicht vollstandiglduegelméaiige Kontrollen und
Wartungen sichergestellt werden, wird ein Zwang$geh 10 000,00 € zur Zah-
lung fallig.

Sollten die beiden bestehenden, offen ausgeflul@tdiegruben entgegen der
Forderung unter Ill. Nr. 1.2.15 nicht, nicht vodlatlig oder nicht rechtzeitig mit
einer geruchsdichten Abdeckung versehen werded,eiuir Zwangsgeld von

6 000,00 € zur Zahlung fallig.
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Kosten
Herr Josef Rohrmeier hat die Kosten des Verfahrartsagen.

Die Gebuhr fur diesen Bescheid betragt

* fur die immissionsschutzrechtliche Genehmigung

* fur die baurechtliche Genehmigung

* fur die fachliche Stellungnahme des umwelttesbhen Personals
* fur die wasserwirtschaftliche Prifung durch thehkundige Stelle

Folgende Auslagen sind zu erstatten:

* Zustellung

* dffentliche Bekanntmachung in den Tageszeitungen
gem. 8 10 Abs. 3 BImSchG

* offentliche Bekanntmachung in den Tageszeitungen
gem. 8 12 Abs. 1 Satz 3 der 9. BImSchV

Summe

Grunde

A. Verfahrensablauf

129,00 €
1422,00 €
1872,00 €
117,00 €
10,35 €

417,04 €

145,08 €

13 103,47 €

Herr Rohrmeier betreibt bisher eine Mastschweirteahglauf dem Grundsttick FI.Nr. 137 der
Gemarkung Zeholfing (ein Stallgebaude) sowie eialufig von Aufzuchtferkeln (zwei Stallge-
baude) auf den Grundsticken FI.Nrn. 137 und 884s@enarkung Zeholfing. Herr Rohrmeier be-
absichtigt nunmehr, diese Tierhaltungsanlage ddechNeubau eines weiteren Stallgebaudes zu
erweitern. Nach der Erweiterung soll die Tierhadfsanlage Uber folgende Tierplatze verfiigen:

Stallgebaude Bestandssituation Planungssituation
Mastschweinestallstand Fi.nr. 137 972 Mastschweineplatze 1 056 Mastschweineplatze
Mastschweinestalby Finr. 137 1 408 Mastschweineplatze

Ferkelaufzuchtstalkstand Fi.nr. 137 1 562 Ferkelaufzuchtplatze 1 738 Ferkelaufzuchtplatze

Pufferstalbestand Fi.nr. 884 500 Ferkelaufzuchtplatze 295 Ferkelaufzuchtplatze

2

972 Mastschweineplatze 2 464 Mastschweineplatze
2 062 Ferkelaufzuchtplatze| 2 033 Ferkelaufzuchtplatze
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Im Rahmen der Erweiterung sollen eine luftungstestiie Sanierung der bestehenden Stallge-
baude, die Erh6hung der Abluftkamine und die gesdadinte Schliel3ung der noch offen ausge-
fuhrten Gullegruben erfolgen.

Da mit dieser Erweiterung die fur die immissionsgzhechtliche Genehmigungsbedurftigkeit
mal3gebende Leistungsgrenze erstmals Uberschritténbedarf die gesamte Anlage gemalid § 1
Abs. 5 der 4. BImSchV der immissionsschutzrechélitckbenehmigung.

Der flr diese Anderung erforderliche immissionssztachtliche Genehmigungsantrag ging am
15.05.2014 beim Landratsamt Dingolfing-Landau ein.

Zum Genehmigungsantrag wurden die Stadt Landaulsad das Amt fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten Landau a. d. Isar sowie dieaBasicherung fur Landwirtschaft, Forsten und
Gartenbau um Stellungnahme gebeten. Ebenfalldigeteurde der Kreisbrandrat des Landkrei-
ses Dingolfing-Landau, der Kreisarchaologe soweinh Landratsamt Dingolfing-Landau zustén-
digen Sachgebiete fur Technischen Umweltschutzidghnik, Naturschutz, die Fachkundige
Stelle fur die Wasserwirtschaft und die Abteilufig Veterinarwesen.

Das von Herrn Rohrmeier geplante Vorhaben wurd@nmtsblatt des Landkreises Dingolfing-
Landau vom 01.10.2014 sowie in der ,Landauer Zgitwmd der ,Landauer Neue Presse” vom
01.10.2014 offentlich bekannt gemacht. Der Genetinggantrag sowie die Antragsunterlagen la-
gen in der Zeit von Donnerstag, den 09.10.2014einischlie3lich Montag, den 10.11.2014, im
Landratsamt Dingolfing-Landau sowie im RathausStadt Landau a. d. Isar zur Einsichtnahme
aus. Gegen das Vorhaben wurden von Herrn Karl Ademn Christian Auer und Frau Angelika
Auer, wohnhatft Poldering, Im Grund 19, 94405 Landuail Schreiben vom 14.10.2014 und von
Herrn Alois Auer, wohnhaft Poldering, Im Grund 88405 Landau, mit Schreiben vom 28.10.
2014 form- und fristgerecht Einwendungen erhoben.

Die Einwendungen wurden am 10.12.2014 im KleingnuBigssaal des Landratsamtes Dingol-
fing-Landau im Beisein von Herrn Rohrmeier und deinepaar Angelika und Karl Auer erortert.

Der Bau- und Umweltausschuss der Stadt Landaulsaderteilte in der Sitzung am 23.06.2014
das gemeindliche Einvernehmen gem. § 36 BauGB zarhaben von Herrn Rohrmeier. Alle
weiteren 0. g. Fachstellen erklarten unter Fordgder unter Ill. genannten Nebenbestimmungen
ihr Einverstandnis zum geplanten Vorhaben.
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B. Bei der fachtechnischen Beurteilung war nach dem Imalt der Antragsunterlagen von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

B.1 Anlagen- und Verfahrensbeschreibung

Betriebsbeschreibung im Bestand:

Die aktuellen Tierplatzzahlen im Bestand sind detriolgenden Tabelle zu entnehmen:

Tierplatzzahlen im Bestand

Stallgebaude

Mastschweine-

Ferkelaufzucht-

platze platze
Mastschweinestaksiand Fi.nr. 137 972
Mastschweinestalk ri.nr. 137
Ferkelaufzuchtstadlstand Fi.nr. 137 1.562
Pufferstalbestand Fi.nr. 884 --- 500
> 972 2.062

Die bestehenden Stallungen A und C auf dem Gruoki$tliNr. 137 und Stallung D auf dem
Grundstiick FI.Nr. 844 (sh. Abb. 1, S. 19 diesexBeisles) sind als Warmstélle mit einer
Zwangsluftungsanlage ausgefuhrt. Die AuslegungZeeangsliiftungsanlage im Unterdruckver-
fahren erfolgt auf beiden Flurnummern nach den ®begp der DIN 18910-1 ,Klima in geschlos-
senen Stallen®. Die Abluft beider Anlagen wird gévden Vorgaben der baurechtlichen Geneh-
migungsbescheide (B-256-97 und B-318-07) 1,5 m Daehfirst in die freie Luftstromung abge-
leitet.

Die Entmistung der Stallungen auf dem Grundstuddi=[L37 erfolgt im Flissigmistverfahren
Uber Vollspaltenbdden und die Entmistung des Auitfieckelstalles auf dem Grundstick FIL.Nr.
844 Uber Teilspaltenbdden. Ist das Fassungsvermiéigenden perforierten Boden erreicht, wird
der Flussigmist Gber Rohrleitungen aus dem Stadhemin zwei bestehende Glillegruben 6stlich
der Stallgebaude (FI.Nr. 137) geleitet und dortzisstofflichen Verwertung auf eigenen und be-
triebsfremden landwirtschaftlichen Flachen zwisgetagert. Von den beiden bestehenden Giille-
gruben ist die grél3ere (V = 1.850 m3) mit eineugbsdichten Betondecke abgeschlossen, die
kleinere mit einem Volumen von 600 m3 ist derzeitmoffen ausgefihrt. Der anfallende Flus-
sigmist des Ferkelaufzuchtstalles auf dem Grunéditr. 884 wird bei Bedarf in die dstlich ge-
legene Gillegrube mit einem Volumen von 160 m3 fiilinet.

Die Aufzuchtferkel werden derzeit mit einem Lebesdght von ca. 8 kg in den beiden Auf-
zuchtstallungen auf den Grundsticken Fl.Nrn. 137 88% eingestallt. Bei einem Tierlebendge-
wicht von ca. 30 kg werden die Tiere in den bestdba Mastschweinestall Gberfihrt und hier bis
zu einem Endgewicht von ca. 115 kg gemastet.
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Betriebsbeschreibung in der Planungssituation:

Die Tierplatzzahlen in der Planungssituation smder folgenden Tabelle dargestellt:

Tierplatzzahlen in der
; Planungssituation
siellgEozse Mastschweine- | Ferkelaufzucht-
platze platze
Mastschweinestalstand Fi.nr. 137 1.056 ---
Mastschweinestally, Finr. 137 1.408 -
Ferkelaufzuchtstalbstand Fi.nr. 137 1.738
PUfferStalbestand FI.Nr. 884 - 295
> 2.064 2.033

Herr Rohrmeier beantragte die Errichtung und demi&geeines Erweiterungsbaus an die beste-
hende, ausgesiedelte Stallung A mit 1.408 Tierplatowie die Erhéhung der Tierplatzzahl im
bestehenden Stallgebdude A um 84 Mastplatze urgtaffgebaude C um 176 Aufzuchtferkelplat-
ze. Die Tierplatzzahl im Stallgebaude D auf demr@sttick FI.Nr. 884 soll im Gegenzug von
derzeit 500 Ferkelaufzuchtplatze (8 bis 30 kg)zaukunftig 295 Vormastplatze (15 bis 45 kg) re-
duziert werden.

Die drei bestehenden Stallgebaude (A, B, D) saitedZuge der Baumalinahme luftungstechnisch
saniert werden. Die Ableitung der Stallabluft dalhftig gemaf Nr. 5.5 TA Luft mindestens 3 m
Uber First und mindestens 10 m Uber Gelandeoberlafdlgen. Durch den Einbau von Bypass-
Klappen kann fur den Aufzuchtferkelstall C auf d&mundstick FI.Nr. 137 und den Aufzuchtfer-
kelstall D auf dem Grundstiuick FI.Nr. 844 zukin&ige ganzjahrige Abluftgeschwindigkeit von 7
m/s und fur den Mastschweinestall A auf dem GruidsEl.Nr. 137 eine Abluftgeschwindigkeit
von 10 m/s gewahrleistet werden.

Der geplante Erweiterungsbau soll ebenso wie dseehenden Stallgebaude als Warmstall im Un-
terdruckverfahren mit Zwangsbeluftung gemaf dergsioen der DIN 1890-1 ausgefuhrt werden.
Der Stallbetrieb soll im Flissigmistverfahren egfer. Die Abluft wird Gber funf Abluftkamine

mit einer Gesamtluftleistung von ~140.000 m3/h (Swrluftrate) in die freie Luftstromung 3 m
Uber First und ca. 11 m Uber Gelandeoberkante ébgeferden. Die Abreinigung der geruchs-
und ammoniakbeladenen Abluft soll nach den Antraggsiagen tber einen Bio-Integral-Wascher
erfolgen. Gemal den Anforderungen des Standeseddinik hat die Abluftreinigung mindestens
folgende Leistungsmerkmale einzuhalten:

* kein Rohgasgeruch im Reingas
* Geruchskonzentration im Reinga800 GE/m?3
e Abscheideleistung fir Ammoniak von mindestens 70 %.

Beim Betrieb von Herrn Rohrmeier handelt es sicheimen spezialisierten Ferkelaufzucht- und
Mastbetrieb. Die Ferkel werden mit einem durchsitichen Tierlebendgewicht (TLM) von 8 kg
von fest zugeteilten Ferkelerzeugerbetrieben beragd in den bestehenden Ferkelaufzuchtstall
auf dem Grundstick FI.Nr. 137 eingestallt. Bei Etren eines Tierlebendgewichts von 30 kg
werden die Tiere entweder an betriebsfremde Mastbetabgegeben (etwa 33 % der Tiere) bzw.
in den eigenen Mastbereich tberfuhrt und dort bisinem durchschnittlichen Lebendgewicht
von 115 kg gemastet.
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Aufzuchtferkel mit niedrigen Zunahmen (behutsamhegande Ferkel) werden nicht unmittelbar

in die Mastabteile eingestallt, sondern erfahretinitig im Pufferstall auf dem Grundstick Fl.Nr.
844 eine gesonderte Zuwendung in Form einer glarstigBodengestaltung sowie einer angepass-
ten Futterung. Bei der Einstallung verfuigen diesgeluber ein Gewicht von 15 kg, bei der an-
schlieBenden Umstallung in den Maststall Uber 8&kgiLebendgewicht.

Ebenso wie in den bestehenden Stéllen soll die Bhing des Erweiterungsbaus im Flussig-
mistverfahren Uber Spaltenbdden erfolgen. Ist @asingsvermogen der Gullekanéle erreicht,
soll der Flussigmist in die bestehende Gullegrufedam Grundsttick FI.Nr. 137 eingeleitet wer-
den.

Die derzeit noch offen ausgefuhrten Gillegrubemé @ auf den Grundstiicken FI.Nrn. 137 und
884 sollen antragsgemal mit einer geruchsdichteleéitung versehen werden.

Die Futterung der Schweine erfolgt als N-P-redueidehrphasen-Flussigfiutterung und wird dem
Alter bzw. dem Wachstum der Tiere angepasst. Aeftetrund gelagert werden die Futtermittel
im Anlagenteil B. Im Ferkelaufzuchtbereich werdes Biere Uber Rohrbreiautomaten versorgt,
die Mastschweine erhalten ihr Futter Gber eineraatsche Flussigfutteranlage (Sensorfitterung
am Kurztrog).

B.2 Standort

Der landwirtschatftliche Tierhaltungsbetrieb Rohrendiefindet sich am nordwestlich gelegenen
Ortsrand des Dorfes Poldering in einer agraristdnsiv genutzten und landwirtschaftlich geprag-
ten Gegend. Im Gegensatz zu vergleichbaren déefli@iedlungsbereichen im Landkreis Dingol-
fing-Landau sind im Einzugsbereich des Dorfes Raildeiberdurchschnittlich viele Tierhal-
tungsbetriebe aktiv. Bei den aktiven Tierhaltungigéleen handelt es sich zum Teil um Altbestan-
de, aber auch um Tierhaltungsanlagen, die wahrentéttten flnf bis zehn Jahre basierend auf
der damaligen Rechtsgrundlage genehmigt wurden.

Das Grundstiick FI.Nr. 137 liegt im nicht Uberplanfai3enbereich, das Grundstick FI.Nr. 844 in
einem im Flachennutzungsplan der Stadt Landaulaaddargestellten Dorfgebiet.

Die Lage und Beschaffenheit des Betriebes Rohrneisginer kinftigen Auspragung sowie die
ortlichen Gegebenheiten kénnen der folgenden Abhidentnommen werden:
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Abbildung 1: Auszug Lageplan

Die mal3geblichen Immissionsorte, die bei der Hrstgldes immissionsschutzfachlichen Gutach-
tens des Sachverstandigenbiros Hoock Farny Beuintkging fanden, sind in der nachstehenden

Tabelle aufgefuhrt:

Legende
A Maststall

B Futterlager
C Ferkelaufzuchtstall
1 D Ferkelaufzuchtstall
E Gillegrube
| F Giillegrube
1 G Gillegrube
@ Immissionsorte

Immissionsort Tatsachliche Nutzung
FI.Nr. 933/2 Dorfgebiet
FI.Nr. 889 Dorfgebiet
FI.Nr. 934 Dorfgebiet
FI.Nr. 882 Dorfgebiet
FI.Nr. 138 AuRRenbereich

B.3 Emissionen

B.3.1 Luftreinhaltung

Geriche:

Nach Abdeckung der noch offen ausgefuhrten Gullegmust vor allem die Ableitung der

Stallabluft aus den Bestandsstallen als Haupteamsguelle einzustufen. Die Abluft aus dem Er-

weiterungsbau zur Schweinemast wird tber Bio-lretegrascher abgereinigt und tragt deshalb

zum gesamten Emissionsverhalten der Aufzucht- uagtd¢hweinehaltungsanlage nur unterge-

ordnet bei.
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Durch die Erh6hung der Tierplatze in Verbindung dat Abluftreinigungsanlage des Erweite-
rungsbaus erfolgt eine ca. 9 %-ige Steigerung adeschsstoffstromes auf 14.534 GE/s (Geruchs-
einheiten/Sekunde) der Gesamtanlage in der Plasitugson.

Die mit der Herstellung des Futtermittels verburete@eruchsemissionen sind aus fachlicher
Sicht nicht relevant.

Staub:

Staub wird ebenfalls Uber die Abluftkamine emitti®ei einem Emissionsfaktor von 0,6 kg/
Masttierplatz und 0,2 kg/Ferkelaufzuchtplatz (VDt®Rlinie 3894, Bl. 1) und Jahr errechnet sich
ein Massenstrom von insgesamt 0,215 kg/h (Mastsdewkitze gesamt: 2.464; Ferkelaufzucht-
platze gesamt: 2.033).

Die Futtermittellagerung erfolgt zwischen dem blestelen Mastschweine-Abteil A und dem
Aufzuchtabteil C auf dem Grundstiick FI.Nr. 137.eAiéchnischen Einrichtungen zur Befillung,
Lagerung und zur Futterzubereitung befinden sidlrihalb des Gebaudes, so dass relevante Stau-
bemissionen durch die Futtermittelaufbereitung #agerung nicht zu erwarten sind.

Ammoniak:

Entsprechend der VDI Richtlinie 3894, BI. 1, betrdgr Emissionsfaktor 3,64 kg/Tierplatz und
Jahr fur die Schweinemast im Flissigmistverfahneah fiir die Ferkelaufzucht im Flissigmistver-
fahren 0,5 kg/Tierplatz und Jahr. Durch die sogateaNehrphasenfiutterung, bei der eine Anpas-
sung der Futterzusammensetzung an das Gewichinggrseallten Tiere erfolgt, kann nach der
VDI Richtlinie 3894, Bl. 1, Anhang B, ein Minimiengspotential von 20 % angenommen werden.
Daraus errechnet sich eine spezifische Ammonialsaomisrate von 2,912 kg/(Tier*a) fur die
Schweinemast und 0,4 kg/(Tier*a) fur die Ferkelacfz.

Des Weiteren fuhrt die Abdeckung der GillegruberRiammen der beantragten Sanierungsmalf3-
nahmen ebenfalls zu einer Verbesserung des Ammemigkionsverhaltens der Anlage.

B.3.2 Gerausche

Alle Stallungen werden im Unterdrucksystem zwanljgtet, so dass vor allem der Betrieb der
Ventilatoren eine relevante Gerauschkulisse déestalird. Alle weiteren stationaren Quellen,

wie die Antriebe und technischen EinrichtungenFatermittelaufbereitung (Mahl- und Mischan-
lage; vgl. S. 19, Abb. 1, B) sowie die Umluft-Vdatoren, sind in geschlossenen Gebauden mon-
tiert, so dass der Betrieb keinen relevanten Bgittaden Beurteilungspegeln leistet.

Ein zusatzliches Larmaufkommen ist in Form von s@earbeiten, Werks- und Lieferverkehr zu
erwarten.

» Stationdre Larmquellen
- Betrieb der Stallliftungsanlagen (Abluftkamine &ehweinestalle)

» Werks- und Lieferverkehr, Verladearbeiten
- Einstallung der Aufzuchtferkel (Lkw)
- Ausstallung der ausgewachsenen Tiere bzw. der abgegn Aufzuchtferkel (Lkw)
- Futtertransporte (Lkw) und Ausbringung des Flissstes (Gulle-Tankwagen)

Die Anlieferung der Aufzuchtferkel erfolgt 17-mahiJahr mittels Lkw tGber den Verladebereich
des Stalles. Je Anliefertermin ist mit ein bis naai zwei Lkw-Bewegungen zu rechnen. Die Um-
stallung der Tiere mit geringer Zunahme vom Aufzterkelstall in den Pufferstall auf dem be-
nachbarten Grundstick FI.Nr. 884 erfolgt ausschélivahrend der Tagzeit mit einem betriebs-
eigenen Fahrzeug (Schlepper bzw. Lkw-Anhanger).
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Von den 2.900 Aufzuchtferkeln (30 kg), die jahrlah betriebsfremde Mastbetriebe abgegeben
werden, wird etwa die Halfte mittels Lkw abtrangpt (6 bis 7 Fahrten pro Jahr). Die restlichen
Tiere werden mit einem betriebseigenen Schlepperdniénger zu einem ca. 3 km entfernten
Mastbetrieb gefahren; hierfir ist mit etwa 18 Fahmro Jahr zu rechnen.

Die etwa 6.900 Mastschweine (115 kg), die jahren Betrieb verlassen, werden lebend ver-
marktet. Die Abholtermine der Tiere bewegen sicisehen 22.00 Uhr abends und 9.00 Uhr mor-
gens, wobei die Uberwiegende Anzahl der Tiere @0 Uhr morgens abgeholt wird. Etwa alle
drei Wochen ist hier mit 2 Lkw-Fahrten zu rechner34 Fahrten im Jahr).

B.4 Abfalle/Reststoffe

Folgende Abfélle kdnnen beim Betrieb der Anlagealeh:
» Tote Tiere
» Verpackungen aus Papier und Pappe
* Verpackungen aus Kunststoff
» Verpackungen aus Glas
* Aufsaug-, Filtermaterialien, Schutzkleidung
* Arzneimittel.

Der anfallende Flussigmist wird auf den betriebseen landwirtschaftlichen Flachen sowie auf
den Flachen von Vertragspartnern als Wirtschaftgdtinusgebracht.

Verendete Tiere werden dem zustandigen Tierkorgertigungsbetrieb Gbergeben. Die Aufbe-
wahrung bis zur Abholung erfolgt in gegen unbefadiegriff gesicherten Behaltern, welche
schadnagerdicht, leicht zu reinigen/desinfizier@nie gegen das Auslaufen von Flussigkeiten ge-
sichert sind. Die Kadaverlagerung erfolgt aul3erkaibMastabteile im 6stlichen Bereich des be-
stehenden Mastschweinestalles.

Durch den Betrieb der Schweinehaltung anfallendgliwie gemischte Siedlungsabfélle, Auf-
saug- und Filtermaterialien etc. werden der komrfamAbfallentsorgung zugefuhrt oder ord-
nungsgemal verwertet bzw. beseitigt. Sonstige Aifdrelevanten Mengen fallen nicht an.

Die sachliche und értliche Zustandigkeit des Lats#nates Dingolfing-Landau fir den Erlass die-
ses Bescheides ergibt sich aus Art. 1 Abs. 1 Buclss Bayerischen Immissionsschutzgesetzes
(BaylmSchG) i. V. m. Art. 3 Abs. 1 Nr. 2 des Bagehen Verwaltungsverfahrensgesetzes
(BayVwVIG).

Nach 8§ 4 BImSchG bedurfen Anlagen, die auf GrumeriBeschaffenheit oder ihres Betriebes in
besonderem Mal3e geeignet sind, schadliche Umweitkiimgen hervorzurufen oder in anderer

Weise die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft eidlgrden, erheblich zu benachteiligen oder

erheblich zu belastigen, der Genehmigung.
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Welche Anlagen unter die Genehmigungspflicht falieind von der Bundesregierung durch
Rechtsverordnung bestimmt (8 4 Abs. 1 Satz 3 BIr&JcHlierzu ist die 4. Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzéd@schV) ergangen.

Nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 der 4. BImSchV i. V. m. NL.7.1 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV bedur-
fen Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Mastgeinen mit 2000 oder mehr Mastschwei-
neplatzen der immissionsschutzrechtlichen Genehmgigdie im formlichen Verfahren gem. § 10
BImSchG zu erteilen ist (8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. Lisst. a) der 4. BImSchV, Nr. 7.1.7.1 Spalte c
des Anhangs 1 zur 4. BImSchV i. V. m. § 19 BImSchG)

Unabhé&ngig hiervon ergibt sich die immissionssalaatatliche Genehmigungspflicht der Anlage
auch aus der Nr. 7.1.11.2 des Anhangs 1 der 4. 8iv$gemischter Bestand, Mastschweine und
Ferkel).

Zusatzlich stellt die beantragte Anlage eine Anlageh der Industrieemissions-Richtlinie dar (Nr.
7.1.7.1 Spalte d) des Anhangs 1 zur 4. BImSchV. mv8 3 der 4. BImSchV, Art. 10i. V. m. An-
hang | der Richtlinie 2010/75/EU).

Die Futtermittelaufbereitung, -lagerung, und didl&ruben sowohl auf dem Grundstick Fl.Nr.
137 als auch auf dem Grundstlick FI.Nr. 884 stéllebeneinrichtungeni. S. d. 8 1 Abs. 2 Nr. 2
der 4. BImSchV dar, auf die sich das Genehmigurgskarnis erstreckt.

GemaR 8§ 3a Satz 1, 8 3 b Abs. 3 Satz 3, 8 3 c1SawPG i. V. m. Nr. 7.7.2 der Anlage 1 zum
UVPG war im Rahmen einer allgemeinen Vorprifung Biezelfalles aufgrund tberschlagiger
Prifung unter Berticksichtigung der in der Anlagauth UVPG aufgeflhrten Kriterien festzustel-
len, ob das Vorhaben erhebliche nachteilige Umwslterkungen haben kann und deshalb die
Verpflichtung zur Durchfiihrung einer formlichen Urelvertraglichkeitsprifung besteht.

Diese hat ergeben, dass das von Herrn Rohrmeiatragte Vorhaben keine erheblichen nach-
teiligen Auswirkungen haben kann; demnach war dahaben keiner formlichen Umweltvertrag-
lichkeitsprufung zu unterziehen.

Nach 8 5 BImSchG sind genehmigungsbedurftige Amliagezu errichten und zu betreiben, dass
zur Gewabhrleistung eines hohen Schutzniveaus &Udiwelt insgesamt

1. schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefaheemebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen fur die Allgemeinheit und die Naclsbhaft nicht hervorgerufen werden kon-
nen;

2. Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen unssge Gefahren, erhebliche Nachteile
und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insinéere durch die dem Stand der Technik
entsprechenden MalRnahmen;

3. Abfalle vermieden, nicht zu vermeidende Abfallewertet und nicht zu verwertende Abfélle
ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheselitigt werden; Abfélle sind nicht zu
vermeiden, soweit die Vermeidung technisch nichglet oder nicht zumutbar ist; die Ver-
meidung ist unzulassig, soweit sie zu nachteiligé&tenweltauswirkungen fuhrt als die Ver-
wertung; die Verwertung und Beseitigung von Abféléfolgt nach den Vorschriften des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes und den sonstigedigiAbfalle geltenden Vorschriften;

4. Energie sparsam und effizient verwendet wird.
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Die beantragte Genehmigung war zu erteilen, weiBeachtung der unter Ill. festgesetzten In-
halts- und Nebenbestimmungen

1. sichergestellt ist, dass die Pflichten erfillt wenrddie sich aus 8 5 BImSchG oder aus einer
Rechtsverordnung zu 8 7 BImSchG ergeben,
und

2. andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Bejardes Arbeitsschutzes der Errichtung und
dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen (§1838hG).

Die in den Bescheid aufgenommenen Genehmigungssahaid Nebenbestimmungen stitzen
sich insbesondere auf 8 12 Abs. 1 BImSchG,; sie maimerdnungsgemaliien Durchfiihrung des
Vorhabens erforderlich.

Immissionsschutz

Luftreinhaltung

Die Prifung, ob schéadliche Umwelteinwirkungen duleh Betrieb der Anlage verursacht wer-
den, erfolgt nach Nr. 4 der TA Luft. Dem Vorsorgagpisatz wird durch die Einhaltung der bauli-
chen und betrieblichen Anforderungen nach Nr. 514TA Luft, die emissionsmindernd bzw.
emissionsbegrenzend wirken, und Einhaltung einetakioles zur Wohnbebauung (Abbildung 1
der TA Luft) Rechnung getragen.

Geruch
Als Orientierungshilfe zur immissionsschutzfachéoBewertung von immissionsschutzrechtlich

genehmigungsbedurftige Anlagen wurde vom Bayeris&rbeitskreis ,Immissionsschutz in der
Landwirtschaft* das im Folgenden aufgeflihrte Priiésna entwickelt:
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TA Luft — Abstand wird eingehalten (Nr. 5.4.7.1)

Geruchsmindsnmeg durch
Basondare Prm&m.l.ha‘hmin (St:m'd
Standortverhiltnissa, der Tachnik): Abstand wird

Vorbalastung eingehalten®

B B

Waitergehends Pritfuns

unter Bariicksichtizune ?ﬂiﬂ?ﬂg durch Anlags <IRW

der Standortverhdltnisse GIRL_ e

und der Vorbelastmg abziiglich Orientisrungswart von 6%

z.B. mittals Immissions: (§5Abs. 1Nc.2)
pregness(§ 5 Abs. 1 Nr. 1)

Balastung durch Anlags +
Vorbzlastung durchandare
Anlagen < IRW (GIRL)
(§5Abs. 1 Nz 1)

Samisrungvon Ahhwi : : .nmv.mm ihamnch § 6
Abs. 3 BlmSchGund .SATAI..-&J.

Abb. 2: Prifschema genehmigungsbediirftige Tierhaltu ngsanlagen_bayer. AK "Immissionsschutz in der Landw irtschaft"

Mindestabstand nach TA Luft

Zur Ermittlung des Mindestabstandes gemaf Nr. 3.4ABbildung 1 der TA Luft ist es notwen-
dig, den Tierbestand zu ermitteln.

Bei einem zukunftigen Tierbestand von ca. 432 Giedfinheiten ergibt sich nach der Abbildung
1 der Nr. 5.4.7.1 ein Mindestabstand von etwa 36umméachsten Wohnbebauung.
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,unter Wohnbebauung ist jedoch eine zusammenhamgBatiauung mit selbstéandiger Bedeutung
fur das Wohnen von Menschen anzusehen. Vereinzalt@ul3enbereich liegende Hausgrundsti-
cke fallen nicht hierunter. ..." (Niedersachsischbgrverwaltungsgericht 7. Senat, Entschei-
dungsdatum: 18.02.1998 Aktenzeichen: 7 L 2108/96).

Abbildng 3: Mindestabstand der geplanten Schweineh altung nach Nr. 5.4.7.1

Die Abbildung 3 verdeutlicht, dass im vorliegendell der Mindestabstand zu den maf3geblichen
Immissionsorten nicht eingehalten werden kann.

Nach Nr. 5.4.7.1 Abs. 2 TA Luft kann der Mindestalbsl unterschritten werden, wenn die Emis-
sionen an Geruchsstoffen durch primarseitige Mafeahgemindert werden oder das geruchsbe-
ladene Abgas in einer Abgasreinigungseinrichturigabdelt wird. Die durch die Minderung der
Emissionen an Geruchsstoffen mogliche VerringedesgMindestabstandes ist mit Hilfe eines
geeigneten Modells zur Geruchsausbreitungsrechfastzustellen.

Somit ist hier im Rahmen einer Einzelfallprifunglunittels Ausbreitungsrechnung der Nachweis
der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsfaitigkefuhren.

Hierbei dient dieGIRL 2008 (Geruchsimmissionsrichtlinie) zur fachlichen Betweg als Er-
kenntnisquelle, die fur verschiedene Nutzungsgehiaterschiedliche Immissionswerte vorsieht.
Fir ein Dorfgebiet wird ein Immissionswert von 15%Jahresgeruchsstunden empfohlen.
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Die im Folgenden aufgefiihrten Szenarien wurdenretsitles Ausbreitungsberechnungspro-
gramms Austal 2000 unter der Bericksichtigung diicben geographischen und meteorologi-
schen Verhaltnisse als Basis fir die Entscheidumdyshig berechnet:

» Szenario 1:Gesamtbelastung an Geruchsimmissionen durch diedfretriebe in Poldering
sowie den bestehenden Betrieb Rohrmeier

e Szenario 2:Zusatzbelastung durch Geruchsimmissionen durctbdstehenden Betrieb
Rohrmeier (ohne Berucksichtigung der Fremdbetriebe)

» Szenario 3:Zusatzbelastung der Geruchsimmissionen durch dstelbenden Betrieb Rohr-
meier nach der Sanierung (ohne Bertcksichtigund-ceandbetriebe und der beantragten Er-
weiterung)

* Szenario 4:Zusatzbelastung der Geruchsimmissionen durch delargen Betrieb Rohrmeier
nach der Sanierung und Erweiterung (ohne Bertickgiaig der Fremdbetriebe)

* Szenario 5:Gesamtbelastung an Geruchsimmissionen durch diedbetriebe in Poldering
und den Betrieb Rohrmeier in der Planungssituation

Relative Geruchsstundenhéufigkeiten in Prozent der Jahresstunden

Immissionsorte | Szenario 1 | Szenario 2 | Szenario 3 | Szenario 4 | Szenario 5
FI.Nr. 933/2 29 24 14 15 26
FI.Nr. 889 32 21 13 13 27 - 29
FI.Nr. 934 37 15 8 8 33
FI.Nr. 882 47 18 4 4 44
FI.Nr. 138 27 11 3 3 23

Tabelle 1: Ergebnistabelle der verschiedenen Szenar  ien

Die Ergebnisse der Ausbreitungsberechnung zeigeleamewahlten Immissionsorten fir die Be-
standssituation unter Beriicksichtigung der Gesdagheng aller Tierhaltungsanlagen in und um
Poldering 6zenario 1 Werte zwischen 27 und 47 % an JahresgeruchsstuRdedie Planungssi-
tuation ergeben sich unter Einbeziehung der Gesdasting aller Fremdbetriebe in Poldering
Werte zwischen 23 und 44 %Zenario h

Bei den aul3erhalb der Hauptwindrichtung gelegenenissionsorten auf den Grundstlcken
FI.Nrn. 934, 882, 138 ist die Vorbelastung durah ahderen Tierhaltungsbetriebe als Hauptursa-
che fiir die hohe Gesamtbelastung zu werten.

Auch bei den Immissionsorten auf den GrundsticKerir. 933/2 und 889 ist von einem deutli-
chen Anteil der Fremdbetriebe an der Gesamtbelgstuszugehen.

Unabhangig davon ist festzustellen, dass der vostReL empfohlene Immissionswert von 15 %
an Jahresgeruchsstunden an allen gewéhlten Immsssten sowohl in der aktuellen Bestandssi-
tuation als auch in der Planungssituation deutlic@rschritten wird.

Daher ist in Anlehnung an § 6 Abs. 3 BImSchG sawie3.5.4 TA Luft eine Genehmigung des
beantragten Vorhabens nur dann méglich, wenn tet£rweiterung des Betriebes Rohrmeier z.
B. durch die Sanierung von Altstéllen und eine dier Stand der Technik hinaus gehende Entlif-
tung des neuen Stallgebaudes eine deutliche Venhegsder Geruchsbelastung an allen mal3geb-
lichen Immissionsorten erreicht wird.

Somit sind bei den bestehenden Stallgebduden uemidssSanierungsmafl3nahmen erforderlich.
Den Antragsunterlagen sind folgende MalRnahmen inekmen:
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» Luftungstechnische Sanierung des bestehenden Betraurch Erh6éhung der Kamine aller
Stallgebéude auf 3 m Uber First sowie mindestens iilder GOK und Sicherstellung einer
ganzjahrigen Abluftgeschwindigkeit von 7 m/s beimfAichtferkelstall und beim Puffer-
stall sowie 10 m/s beim bestehenden Mastschweihesta

» Der neu geplante Mastschweinestall wird mit eingitwéscheranlage errichtet. Damit ge-
hen die getroffenen MalRnahmen zur Luftreinhaltuinegr ien derzeitigen Stand der Tech-
nik von immissionsschutzrechtlich genehmigungsbiéiden Schweinestéllen hinaus (vgl.
hierzu 8 6 Abs. 3 Nr. 2 BImSchG).

» Geruchsdichte Abdeckung der derzeit noch offen eflibgten Gillegruben.

* Reduzierung der Tierzahlen im Pufferstall auf demar@stiick FI.Nr. 884.

Zusatzbelastung (Tierhaltungsbetrieb Rohrmeier)

Die Tabelle 2 gibt einen Uberblick uber die Effgktt und das Minderungspotential der geplan-
ten Sanierungsmaf3nahmen fir die Stallungen im Beésgomit ist eine Quantifizierung der Mal3-
nahmen maoglich.

Relative Geruchsstundenhéufigkeiten in Prozent der Jahresstunden
- Bestandss_ituation Bestandssi_tuation Verbesserung
Immissionsorte vor Sameyung nach Sanl_erung [%-Punkte]
(Szenario 2) (Szenario 3)

FI.Nr. 933/2 24 14 10
FI.Nr. 889 21 13 8
FI.Nr. 934 15 8 7
FI.Nr. 882 18 4 14
FI.Nr. 138 11 3 8

Tabelle 2: Vergleich Szenario 2 - Szenario 3

Wie in Tabelle 2 ersichtlich ist, fihren die vorgelagenen Malinahmen an den malRgeblichen
Immissionsorten zu einer deutlichen Minderung deruhsstundenhaufigkeiten um 7 bis 14 %-
Punkte.

Die nachfolgende Tabelle 3 bewertet die Zusatzhatgsdurch Geruchsimmissionen ausschliel3-
lich des Tierhaltungsbetriebes Rohrmeier nach Umsetder Sanierungsmalinahmen und der Er-
richtung und dem Betrieb des neuen Mastschweinestatlit installiertem Abluftwascher:

Relative Geruchsstundenhéufigkeiten in Prozent der Jahresstunden
Bestandssituation N
. . Planungssituation | Verbesserung
Immissionsorte vor Sanierung X
. (Szenario 4) [%0-Punkte]
(Szenario 2)

FI.Nr. 933/2 24 15 9
FI.Nr. 889 21 13 8
FI.Nr. 934 15 8 7
FI.Nr. 882 18 4 14
FI.Nr. 138 11 3 8

Tabelle 3: Vergleich Szenario 2 - Szenario 4

Bei Betrachtung der prognostizierten Geruchsstuméleiigkeien wird deutlich, dass der Betrieb
Rohrmeier an den mal3geblichen Immissionsortennf@aungssituation (also inklusive des
Neubaus des Mastschweinestalles) im Vergleich elBdmstung durch den Bestand nach Umset-
zung der Sanierungsmalflinahmen zu keiner wesentlMbharbelastung fuhrt (vgl. Tab. 2, Szena-
rio 3 mit Tab. 3, Szenario 4).



28

Lediglich die Geruchsbelastung an dem in Hauptwamdung liegenden Immissionsort auf dem
Grundstiick FI.Nr. 933/2 erfahrt eine Zunahme unemi¥-Punkt.

Daraus lasst sich schlief3en, dass die tber diesagsmalnahmen erzielte Minderung der Ge-
ruchsstundenhéaufigkeiten durch die beantragte Eevwig und Erhdéhung der Tierplatzzahlen
nicht negativ beeinflusst wird.

Gesamtbelastung

Vergleicht man die derzeitige Gesamtbelastung (@zei) mit der Gesamtbelastung in der Pla-
nungssituation (Szenario 5), so ist auch hier ¥ieesserung an allen mal3geblichen Immission-
sorten ersichtlich:

Relative Geruchsstundenhaufigkeit in Prozent der Ja  hresstunden
Gesamtbelastung (_Besamtbelastung
. in der Planungs- Verbesserung
Immissionsorte aktuell . . 0
(Szenario 1) situation [%-Punkte]
(Szenario 5)

FI.Nr. 933/2 29 26 3
FI.Nr. 889 32 27 - 29 3-5
FI.Nr. 934 37 33 4
FI.Nr. 882 47 44 3
FI.Nr. 138 27 23 4

Tabelle 4: Vergleich Szenario 1 — Szenario 5

Es wird allerdings deutlich, dass die Gesamtbetassituation vor allem an den Immissionsorten
auf den Grundstiicken FI.Nr. 934, 882 und 138 Ulegend durch die bestehende Vorbelastung
durch die anderen Tierhaltungsbetriebe in Poldegamragt wird.

Der Minderungseffekt durch die Sanierungsmal3naHhmeén Tierhaltungsbetrieb Rohrmeier tritt
durch den dominierenden Einfluss der Vorbelastunglddie Fremdbetriebe erwartungsgemald
weniger deutlich zu Tage.

Entscheidend fur die fachliche Wertung des beatdgragorhabens ist, ob die Geruchsbelastigun-
gen als erheblich einzustufen sind und somit satt#éellUmwelteinwirkungen im Sinne des § 3
Abs. 1 BImSchG darstellen. Bei der Erheblichkendelt es sich um keine absolut festliegende
Grol3e, sie kann nur durch Abwagung der fur dendfialt bedeutsamen Umstande festgestellt
werden.

Im Rahmen einer Einzelfallbeurteilung nach der GERid unter Berlcksichtigung der evtl. bishe-
rigen Pragung eines Gebietes durch die bereitsanoidne Geruchsbelastung (Ortsiblichkeit) ins-
besondere folgende Beurteilungskriterien heranherie

» Der Charakter der Umgebung, insbesondere die imeimgsplanen festgelegte Nutzung
der Grundstticke,

» landes- oder fachplanerische Ausweisungen undniedie oder angeordnete Nutzungsbe-
schrankungen,

* besondere Verhéltnisse in der tages- und jahréshei Verteilung der Geruchseinwir-
kung sowie Art (z. B. Ekel erregende Gerliche; Ekel Ubelkeit auslosende Gerliche
kénnen bereits eine Gesundheitsgefahr darstellh)niensitat der Geruchseinwirkung.
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Des Weiteren ist zu berlicksichtigen, dass die Nigaines Grundstiickes mit einer gegenseitigen
Pflicht zur Rucksichtnahme belastet sein kannpdier anderem dazu fuhren kann, dass Geruchs-
einwirkungen in hdherem Mal3e hinzunehmen sind. Ried besonders dann der Fall sein, wenn
einer emittierenden Anlage Bestandsschutz zukotmaiesem Fall kbnnen Belastigungen hinzu-
nehmen sein, die bei gleichartigen Immissionemiteaen Situationen als erheblich anzusehen
waren.

Einstufung der Immissionsorte

FI.Nr. 933/2 der Gemarkung Zeholfing

Das Grundstiick FI.Nr. 933/2 wurde im Jahr 2012etsteiner Einbeziehungssatzung nach 8§ 34
Abs. 4 BauGB in den im Zusammenhang bebauten Irareidh des Ortsteils Poldering aufge-
nommen. Bereits zu diesem Zeitpunkt ist/war voeelEmissionssituation nach dem Szenario 1
auszugehen und somit von einer Geruchsstundenkaiifigon 29 % (vgl. S. 26, Tabelle 1). Die
Belastung ist der hohen Anzahl an kleinen und engti, ausschliel3lich baurechtlich genehmigten
Tierhaltungsbetrieben in Poldering geschuldet.

Laut den Auslegungshinweisen der GIRL konnen Imioisorten am Rande eines Dorfgebietes
im Ubergang zum Auf3enbereich Immissionswerte verzbi20 % zugeordnet werden.

In der Einzelfallbeurteilung ist allerdings auf deigung eines Gebietes durch die bereits vorhan-
dene Geruchsbelastung abzustellen. Da die im Seeharognostizierte Geruchsstundenhaufig-
keit von 29 % bereits seit Jahren und vor dem Httkeden der Einbeziehungssatzung am Immis-
sionsort auf dem Grundsttick FI.Nr. 933/2 vorhangan ist diese auch als ortsiiblich anzusehen.

FI.Nrn. 889 und 934 der Gemarkung Zeholfing

Bei dem Immissionsort auf dem Grundstick FI.Nr. B88delt es sich um ein Wohnhaus im
Ubergang zum AufRenbereich. Auch hier ist nach desiegungshinweisen der GIRL auf einen
Immissionswert von 20 % an Jahresgeruchsstundersegdiien (sh. Ausfihrungen zu FI.Nr.
933/2). Fur den Immissionsort auf dem GrundstlicKi-934 findet der Immissionswert von 15
% fur ein Dorfgebiet Anwendung.

Analog zur Beurteilung der vorhandenen Geruchssmindufigkeit auf dem Grundstick FI.Nr.
933/2 sind auch die auf den Grundstiicken FI.NrA. @& 934 vorhandenen Geruchsstundenhau-
figkeiten von 32 % bzw. 37 % (vgl. S. 26, Tabel)@alf Grund der vorhandenen Pragung des Ge-
bietes durch die Geruchsimmissionen durch die &l an baurechtlich genehmigten Tierhal-
tungsbetrieben als ortstiblich anzusehen.

FI.Nr. 882 der Gemarkung Zeholfing

Bei dem Immissionsort auf dem Grundstick FI.Nr. B8&delt es sich um ein Wohnhaus im
Dorfgebiet, fur das grundsatzlich der Immissionswler GIRL fur ein Dorfgebiet (15 %) anzuset-
zen ist. Auf Grund der Ausbreitungsrechnung ist @mer Vorpragung des Immissionsortes mit
einer Geruchsstundenhéaufigkeit von 47 % (vgl. ST2elle 1) auszugehen. Als Hauptursache
fur die vorhandene hohe Belastung sind vor alleerditiekt umgebenden Tierhaltungsbetriebe an-
zusehen.

FI.Nr. 138 der Gemarkung Zeholfing

Bei dem Immissionsort auf dem Grundstick FI.Nr. hd8delt es sich um ein Wohnhaus im Au-
Renbereich. Nach den Auslegungshinweisen der GiliRLfar Wohnh&user im nicht Gberplanten
AulRenbereich Immissionswerte bis zu 25 % an Gestiehdenhaufigkeit heranzuziehen.
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Bewertung der Reduzierung der Geruchsbelastundndliecheantragten Verbesserungsmafinah-
men:

Die beantragte Sanierung des Bestandes flhrt eu piozentualen Minimierung der Zusatzbelas-
tung von ca. 38 % bis ca. 78 % bezogen auf dasdtimissionspotential des Tierhaltungsbe-
triebes Rohrmeier (vgl. Tabelle 5).

Zusatzbelastung durch Tierhaltungsbetrieb Rohrmeier
Immissionsort | IW GIRL (Szelr?;;io 2) (gggrlglijg%) Minimierung

FI.Nr. 933/2 20 24 14 41,67 %
FI.Nr. 889 20 21 13 38,10 %
FI.Nr. 934 15 15 8 46,67 %
FI.Nr. 882 15 18 4 77,78 %
FI.Nr. 138 25 11 3 72,73 %

Tabelle 5: Zusatzbelastung durch Tierhaltungsbetrie b Rohrmeier

Durch die Erweiterung (siehe Tabelle 6) bleibenpmgnostizierten Geruchsstundenhéaufigkeiten
in etwa gleich. Durch die Sanierungsmalinahmen tedhnische Ausstattung des Mastschwei-
nestallegey mit einem Abluftwéscher ist eine Minimierung derkandenen Zusatzbelastung an
den gewahlten Immissionsorten von ca. 37 % bis ZZ21%rwarten.

Zusatzbelastung durch Tierhaltungsbetrieb Rohrmeier
IST Sanierung u.
Immissionsort IW GIRL Erweiterung | Minimierung
(Szenario 2) | (Szenario 4)

FI.Nr. 933/2 20 24 15 37,50 %
FI.Nr. 889 20 21 13 38,10 %
FI.Nr. 934 15 15 8 46,67 %
FI.Nr. 882 15 18 4 77,78 %
FI.Nr. 138 25 11 3 72,73 %

Tabelle 6: Zusatzbelastung Tierhaltungsbetrieb Rohr ~ meier nach Erweiterung

Nach dem Priufschema fur immissionsschutzrechtletegmigungsbedurftige Tierhaltungsanla-
gen (sh. S. 24 dieses Bescheides) erfolgt zundeh&ewertung der Zusatzbelastung des Tierhal-
tungsbetriebes Rohrmeier. Hierbei wird unter Besiaikigung des Vorsorgegrundsatzes ein um
6 %-Punkte reduzierter Immissionswert nach der GdRLOrientierungswert angesetzt:

Prufschema fur BImSchG Anlagen

Zusatzbelastung

Immissionsort

IW GIRL
- 6 %-Punkte

nach Sanierung und

Erweiterung
(Szenario 4)

FI.Nr. 933/2 14 % 15%
FI.Nr. 889 14 % 13 %
FI.Nr. 934 9 % 8 %
FI.Nr. 882 9 % 4%
FI.Nr. 138 19 % 3%

Tabelle 7: Beriicksichtigung der Vorsorge
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Unter Berucksichtigung der aktuellen Immissionsgitun und der aktuellen Gesamtbelastung ist
aus Sicht des technischen Immissionsschutzes diefmg zur Vorsorge als ausreichend erfullt
anzusehen.

Durch die Sanierungsmafinahmen erfolgt eine deetltimderung der mit der Anlage verbunde-
nen Geruchsemissionen. Aus fachlicher Sicht werderSanierung Mal3inahmen vorgeschlagen,
die Uber den Stand der Technik hinausgehen. Dieigmng des Tierbestandes im bestehenden
Mastschweinestall und im Ferkelaufzuchtstal 137und die Errichtung des Mastschweinestal-
lesyey fhren zu keiner wesentlichen Verschlechterung. magativen Beeinflussung des Sanie-
rungserfolges bei den bestehenden Stallgebaudelasscaus fachlicher Sicht die Genehmigungs-
fahigkeit des Vorhabens zu bejahen ist.

Bei Betrachtung der zuklnftigen Gesamtbelasturey allerhaltungsbetriebe in und um Poldering
(Szenario 5) ist allerdings weiterhin von einer kliehen Uberschreitung der Immissionswerte
nach der GIRL an fast allen gewahlten Immissiomsoauszugehen. Eine Einhaltung der Immis-
sionswerte ist allein durch die Sanierung des H&kuhgsbetriebes Rohrmeier nicht zu bewerkstel-
ligen.

Betrachtet man den Immissionsort auf dem Grundg&lidk. 882 wird zwar die Zusatzbelastung
der Geruchsimmissionen durch den TierhaltungsleR@hrmeier durch die Sanierung und Er-
weiterung um ca. 78 % auf 4 % an Jahresgeruchsstuyeimindert, die Gesamtbelastung liegt al-
lerdings noch immer bei 44 % Geruchsstunden im. &dmit ist davon auszugehen, dass Haupt-
ursache fur diese hohe Gesamtbelastung die diezktdhbarten Tierhaltungsanlagen sind und
auch bei einem Nullemissionsverhalten des BetrielbesAntragstellers der Immissionswert nach
der GIRL nicht eingehalten werden konnte.

In den ,Zweifelsfragen zur Geruchsimmissionsrichidi(GIRL) - Zusammenstellung des lander-
Ubergreifenden GIRL-Expertengremiums*” (Stand 1230Eragestellung 29 der Nummer 10
(Deutliche Reduzierung der Geruchsbelastung duesthdsserungsmalRnahmen), wird zur Thema-
tik, wie eine rechnerische Ermittlung der Verbessgsmal3inahmen erfolgen kann und in welcher
GroRRenordnung sich diese bewegen soll, eine MethodBewertung und Gewichtung der vorge-
schlagenen Verbesserungsszenarien beschrieben.

Ist eine Immissionswertiiberschreitung auf mehrexriGhsemittenten zuriickzuftihren, so kann
einem Emittenten aus Grinden der Verhaltnismaigkeht abverlangt werden, die Geruchsbe-
lastung auf die Immissionsorte aus allen Tierhgsletrieben unterhalb der zulassigen Immissi-
onswerte abzusenken. Wie auch im vorliegendenigtalies in den meisten Fallen gar nicht mog-
lich, da der Anteil an der Gesamtbelastung an derelmen Immissionsorten durch den Tierhal-
tungsbetrieb des Antragstellers zu gering istihem derartigen Fall ist daher ,nur* eine Verrin-
gerung der vom Betrieb des Antragstellers ausgadre@eruchsbelastung zu fordern.
Grundsatzlich sieht das landertibergreifende Expgréamium die Minderung dann als ausrei-
chend, wenn durch den geplanten und beantragtereBeine Minderung der Zusatzbelastung um
5 %-Punkte erfolgt.

Liegt der Anteil der Zusatzbelastung an den Immorssorten unterhalb einer Geruchsstundenh&u-
figkeit von 15 % im Jahr, wird aus Griinden der \&trismafigkeit eine anteilige Verbesserung
um ein Drittel an der Zusatzbelastung vorgeschlaDen Nachweis erfolgt tber einen prognosti-
zierten Vergleich des IST-Zustandes im Bestand mj@ger dem beantragten und geplanten Be-
trieb.
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Fur den Betrieb Rohrmeier stellt sich dies wie falgr:

Zusatzbelastung IST und Planung Tierhaltungsbetrieb Rohrmeier
Immissionsort IST Planung | GIRL ZF Mind. tat. Anf. erflllt
FI.Nr. 933/2 24 % 15% 5% - 9 %-Punkte
FI.Nr. 889 21 % 13% 5% - 8 %-Punkte
FI.Nr. 934 15% 8 % 5% - 7 %-Punkte
FI.Nr. 882 18 % 1% 5% - 14 %-Punkte
FI.Nr. 138 11 % 3% 1% - 8 %-Punkte

IST: Zusatzbelastung Gerliche durch den Tierhaltungsbd®ohrmeier in der IST-Situation
Planung: Zusatzbelastung Geruche durch den Tierhaltungsbe®ohrmeier in der Planungssi-
tuation (nach Erweiterung und Sanierung des Bestnd

GIRL ZF: Minderungsanteil gemaf dem Vorschlag des landegidieenden Expertengremi-
ums, Zweifelsfragen zur GIRL

Mind. tat.: erzielter Minderungsanteil durch die Sanierung nach der Erweiterung

Nach den Ausfihrungen des landertbergreifendenrieqmremiums fur Zweifelsfragen zur
GIRL sind die Minderungsanteile in der Planungsgittn mehr als ausreichend zu erachten.

Kaltluftabfélle

Durch die besondere Lage der Immissionsorte soandesonderen Topografie vor Ort sind bei
Inversionswetterlagen oder bei Kaltluftabféallen m&onnenuntergang Hangabwinde zu erwarten,
die letztendlich mit ursachlich fir die angezeig&eruchsbeschwerden durch die Bewohner der
Grundstiicke FI.Nrn. 933/2, 934 und 889 sein konmmch Auskunft der Betroffenen handelt es
sich dabei um ein Uber Stunden anhaltendes Gewitlosamen wahrend der Nachtzeit im Som-
mer, das ein Offnen der Fenster unmoglich macht.

Um eine fachliche Abschatzung und Bewertung treffietkonnen, wurde mittels des Programms
GAKBY eine Prognoseberechnung ausgearbeitet. Hierbelen alle Emissionsquellen des Tier-
haltungsbetriebes Rohrmeier bericksichtigt.

Es ist allerdings anzumerken, dass

» die Bewertung nur flr eine typische Strahlungsnabinie Ubergeordnete Winde, also fur
windstille, sternenklare und laue Sommer-/Herbditécerfolgt ist,

* es sich dabei nur um eine reine Abschéatzung harkaeln, die orientierenden bzw. richtungs-
weisenden Charakter besitzt,

» der Einfluss des FlieRgewassers unberticksichtlgtedeen ist sowie

* bei der Bewertung des Tierhaltungsbetriebes Rolemaeisschliel3lich die Bestandssituation
betrachtet worden ist.

Die in den folgenden Grafiken (nicht maR3stablictdjgestellten blauen Pfeile stellen gemalfs ihrer
Auspragung (Dicke) die Geschwindigkeit der Hangatugidar. Die Beurteilung der Gerliche er-
folgt Uber die farbig dargestellte Ausbreitungstahwobei rot fir eine hohe Geruchswahrschein-
lichkeit, gelb fiir eine mittlere Geruchswahrschieimikeit und grun fir eine geringe Geruchswahr-
scheinlichkeit bei auf Grund der Wetterlage undra@htlichen Abkihlung entstehenden Kaltluft-
abfallen steht.



40 min. nach Sonnenuntergang

5 Std. nach Sonnenuntergang

Die in der linken Grafik dargestellte Kaltluftfahmeigt die Immissionssituation 40 Minuten, die

rechte Grafik die Immissionssituation funf Stundech Sonnenuntergang.

Auf Grund der Ergebnisse kann davon ausgegangesewer

» dass bei auftretenden Kaltluftabfallen die hécl&teuchsbelastung durch den Tierhaltungs-

betrieb Rohrmeier links der Isar Richtung Nordefiraten wird und

» die Hauptursache fir die von den Anwohnern besieénen Geruchsbelastungen wahrend der

Nachtzeit nicht beim Betrieb des Antragstellersaahen ist.

Dennoch kann insbesondere eine meteorologisch giedBelastung durch die bodennahen Quel-
len, wie die offenen Gullegruben des Betriebes Relngr, nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
Die Gullegruben sollen jedoch im Zuge der Saniesumafinahmen geschlossen werden (vgl. lll.

Nr. 1.2.15), so dass bodennahe Quellen kunftigtmehr vorhanden sein werden.

Eine Quantifizierung, wie oft es auf Grund der Wettige zum Auftreten von Kaltluftabflissen
kommt, kann an dieser Stelle nicht erfolgen. Allegd erscheint es wahrscheinlich, dass in Pol-
dering auf Grund von auftretenden Kaltluftabfallenden Immissionsorten mit pradestinierter La-

ge Geruchsemissionen in einem nicht unerheblichad Buftreten.

Zusammenfassende Bewertung Geruch

In Anbetracht

» der als ortsuiblich zu definierenden Geruchsbelgstun

» der Einhaltung des Vorsorgewertes von ca. 6 % w@sr Immissionswert der GIRL durch die
Zusatzbelastung durch den Betrieb Rohrmeier,

» der beantragten, Uber den Stand der Technik hieadesglen MinderungsmalRnahmen und

» der dadurch erzielten deutlichen Minimierung desatabelastung durch den Betrieb Rohr-

meier

ist aus fachlicher Sicht eine Genehmigungsfahigkest beantragten Vorhabens als gegeben zu er-

achten.
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Des Weiteren ist davon auszugehen, dass der B&aklmeier beim Auftreten von Kaltluftabfal-
len nicht maf3geblich zu dem Geruchsaufkommen arrdemnssionsorten auf den Grundsticken
FI.Nrn. 933/2, 934 und 889 der Gemarkung Zeholbegragt.

Bei den Immissionsorten mit einer Gesamtbelastumg>30 % an Jahresgeruchsstunden ist zum
Teil von einer irrelevanten Zusatzbelastung deshaieungsbetriebes Rohrmeier auszugehen.

Eine weitergehende Sanierung der bestehendeni@jaiildes Betriebes Rohrmeier ist in Anbe-
tracht des damit verbundenen wirtschaftlichen Auithes und der dadurch zu erzielenden Verbes-
serung der Gesamtsituation als unverhaltnismalkgemachten. Eine weitere Reduzierung der
Geruchsgesamtbelastung in Poldering kann nur tibe3ahierung der bestehenden Fremdbetriebe
erfolgen, so dass eine Versagung der von HerrnrRaler beantragten Genehmigung aus Grin-
den der Gesamtbelastung als nicht verhaltnisméaBdheint.

Staub

Nach Nr. 4.6.1.1 ist die Ermittlung der Immissioaskgrof3en fur Staub erforderlich, wenn ein
Bagatellmassenstrom von 1 kg/h fir nach Nr. 5.5TdeLuft abgeleitete Emissionen nicht tber-
schritten wird.

Die Berechnung der Emissionsmassenstrome ergatJeteeschreitung des Bagatellmassenstro-
mes fur nach Nr. 5.5 der TA Luft abgeleitete Enugsen.

Somit kann von der Bestimmung der Immissionskendgndtr Staub abgesehen werden.
Schéadliche Umwelteinwirkungen auf Grund erheblidBelastigungen durch Staubniederschlag
sind auszuschliel3en.

Ammoniak - Stickstoffdeposition

Die Gesamtemission an Ammoniak betragt unter Besithkgung emissionsmindernder Mal3-
nahmen (z. B. N-reduzierte Futterung, AbdeckungGldlegruben im Bestand) 5,115 t/a. Daraus
ergibt sich nach Anhang 1 Abb. 4 der TA Luft einstdnd von etwa 460 m zu stickstoffempfind-
lichen Pflanzen und Okosystemen. Dieser Abstand kanWeitem nicht eingehalten werden.

Bei Unterschreitung des Abstandes ist eine Sondeking durchzufiihren. Diese wurde mittels
einer Immissionsprognose, mit der die tatsachlBékastung der stickstoffempfindlichen Pflanzen
ermittelt wurde, durchgefihrt. Die Ergebnisse d@gRoserechnung liegen sowohl fur die Be-
standssituation als auch fur die Situation nache®ang und Erweiterung zum Teil ber dem Wert
fur die irrelevante Zusatzbelastung von 3 pg/msiiper dem Wert fir die Gesamtbelastung von
10 pg/ms.

In diesem Zusammenhang wurde das Amt fur Ernahiwarggwirtschaft und Forsten Landau a. d.
Isar am Verfahren beteiligt. Dieses teilte mit,gdsi€h unmittelbar 6stlich und noérdlich der ge-
planten Stallerweiterung der Isar-Hangleitenwalfinolet. Es handelt sich hierbei um mittelalte
Laubholzbestande aus Esche, Buche, Ahorn und Bighigefgriindigem, kalkreichem Lehm-
standort.

Nach der Waldfunktionskartierung hat dieser Walsdoelere Funktionen fiir Lebensraum und
Landschaftsbild, fir den Wasserhaushalt, als Barterizwald und als lokaler Klimaschutz-, Im-
missionsschutz- und Larmschutzwald. Vor Ort sirglznim jetzigen Zeitpunkt keine ammoniak-
bedingten Schaden erkennbar, ebenso weist die Bedetation keine vermehrt nitrophilen Arten
auf.

Die Prifung der Ammoniakzusatzbelastung und deafd#dselastung hat ergeben, dass diese in
einzelnen Luftschichten den Grenzwert fur die Gdbatastung von 10 pug/ms3 geringflgig Uber-
schreitet.
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Die derzeit bestehende Ammoniakimmissionsbelastiungh den Betrieb Rohrmeier ist allerdings
aktuell deutlich hoher, so dass die Gesamtbaumafa@Brweiterung + Sanierung) insgesamt ei-
ne Reduktion der Immissionen bewirkt.

Die Ergebnisse der Prognose fir die Stickstoffdéipodiegen tber dem Abschneidekriterium
von 5 kg/(ha*a) des LAI Abschlussberichtes ,Ernuitiy und Bewertung von Stickstoffeintragen
in Genehmigungsverfahren bei Tierhaltungsanlag&doch lasst sich auch festhalten, dass ana-
log zur NH-Konzentration, auch bei der Stickstoffdepositioreedeutliche Verbesserung im
Vergleich zur Bestandssituation erreicht wird.

In Anbetracht dieser Tatsache werden seitens ddsgfir Ernahrung, Landwirtschaft und Fors-
ten keine Einwande gegen das beantragte Vorhabebear; It. Stellungnahme des Amtes flr Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten Landau a.at.i aus forstfachlicher Sicht nicht mit einer
erheblichen Schadigung des angrenzenden Hanglatéesvdurch die Erweiterung des landwirt-
schaftlichen Betriebes zu rechnen.

Auf Grund dieser Stellungnahme des Amtes fur Enmddpr Landwirtschaft und Forsten Landau a.
d. Isar konnte dem Antrag des Herrn Rohrmeierztdetr deutlichen Unterschreitung des nach TA
Luft errechneten Mindestabstandes zu stickstoffampéhen Okosystemen- stattgegeben wer-
den.

Larmschutz

Zur fachlichen Beurteilung erfolgte eine Prognastizng der zu erwartenden Beurteilungspegel
aus dem Tierhaltungsbetrieb Rohrmeier mittels desberechnungsprogramms IMMI der Fa.
WGolfl. Abzustellen ist hierbei auf die maf3geblicHemmissionsorte. Als maf3geblich zahlen die
Immissionsorte, die hinsichtlich ihrer Lage und Raum Emissionsort in Bezug auf ihre Schutz-
bedurftigkeit mit der starksten Belastung zu rechingben. Nach Nr. 6.1 der TA Larm sind an den
malf3geblichen Immissionsorten tagstber von 6.000igh22.00 Uhr 60 dB(A) und nachts von
22.00 Uhr bis 6.00 Uhr 45 dB(A) einzuhalten.

Des Weiteren ist nachzuweisen, dass einzelne Gdrpitzen die Immissionsrichtwerte am Tag
um nicht mehr als 30 dB(A) und in der Nacht um tidlehr als 20 dB(A) Uberschreiten.

Der zu erwartende Fahrverkehr von und zu den Sigdin auf dem Grundstick FI.Nr. 137 wird
mittels Linienquelle mit einem Schallleistunspegeh 63 dB(A) und einer Einwirkzeit von tags-
Uber 16 Stunden und nachts von einer Stunde (leutEchtstunde) bericksichtigt.

Zur Berucksichtigung von kurzzeitigen Gerauschgpitwird ein Spitzenpegel von 100 dB(A) an-
gesetzt.

Der durch den Fahrverkehr zu und von dem Puffésthidem Grundstiick FI.Nr. 884 verursachte
Larm wird ebenfalls als Linienquelle mit einem Sdkastungspegel von 63 dB(A) pro einer Be-
wegung und Stunde dargestellt. Aber im Gegensatkinienquelle bei den Stallungen auf dem
Grundstuck FI.Nr. 137 wird mit einer Einwirkzeitivéagsuber 13 Stunden bzw. 13 Bewegungen
pro Stunde und sonntags mit 9 Stunden bzw. 9 Bemgegupro Stunde gerechnet. Nach Angaben
des Antragstellers ist ausschliel3lich wahrend @gzeit mit einem Fahrverkehr sowie Aus- und
Umstallungen auf dem Grundsttick FI.Nr. 884 zu readhn

Der Spitzenpegelansatz erfolgt analog zur Darstgltler Linienquelle bei den Stallungen auf
dem Grundstiick FI.Nr. 137.
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Der Ansatz der Abluftkamine als stationare Larmiguneerfolgt fir jeden Abluftkamin einzeln mit
einem Schallleistungspegel von 80 dB(A). Dabei veird durchgéngiger Betrieb angenommen.

Die Ergebnisse fur die mal3geblichen Immissionszirte in der folgenden Tabelle dargestellt:

Beurteilung nach TA Larm (1998)
Immissionsorte Werktag (6 h - 22 h) Sonntag (6 h - 22 h) Nacht (22 h - 6 h)
FI.Nr. IRW LrA IRW LrA IRW LrA
/dB /dB /dB /dB /dB /dB
138, OG 60.0 35.1 60.0 35.1 45.0 35.0
933/2, OG 60.0 37.5 60.0 37.4 45.0 37.3
893, OG 60.0 33.9 60.0 33.9 45.0 33.7
883, OG 60.0 48.4 60.0 47.2 45.0 41.3
934, OG 60.0 37.4 60.0 37.1 45.0 36.5

Tabelle 8: Prognostizierte Beurteilungspegel

IRW: Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1 TA Larm voré.28.1998
L r,A: Ermittelter Beurteilungspegel nach TA Larom 26.08.1998

Tagzeit:
An allen betrachteten Immissionsorten ergebenBearteilungspegel unterhalb des Einwir-

kungsbereiches der Anlage nach der TA Larm. Diedasn der Fall, wenn die ermittelten Beur-
teilungspegel mehr als 10 dB(A) unter dem Immissimhtwert nach der TA Larm liegen.

Nachtzeit:
Die ermittelten Beurteilungspegel fur die Nachttiegen zum Teil weit unter dem Immissions-
richtwert flr Immissionsorte in einem Dorfgebiettw&nd der Nachtzeit.

Spitzenpegelkriterium:
Die Ermittlung der Beurteilungspegel fur kurzzedtiGerauschspitzen ergab die Einhaltung des
Spitzenpegelkritieriums wahrend der Tag- und Naahtz

Verkehrsgerausche auf 6ffentliche Stral3en:

Nach Nr. 7.4 Abs. 2 der TA Larm sollen GerauscheAle und Abfahrtsverkehrs auf 6ffentlichen
Verkehrsflachen in einem Abstand von bis zu 500dvtevon dem Betriebsgrundstick durch
Maflinahmen organisatorischer Art soweit wie mogheimindert werden, wenn

» sie den Beurteilungspegel der VerkehrsgerauschaefiiTag oder die Nacht rechnerisch
um mindestens 3 dB(A) erhéhen,

» keine Vermischung mit dem tbrigen Verkehr erfosgtuind

» die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzdenmng (16. BImSchV) erstmals
oder weitergehend Uberschritten werden.

Auf Grund der Anzahl der zu erwartenden Fahrterirs@ kumulative Erfillung aller drei Krite-
rien auszuschlieBen. Somit ist Nr. 7.4 Abs. 2 deiLarm im vorliegenden Fall nicht einschlagig.
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Zusammenfassende Bewertung Larm

Auf Grund der berechneten Beurteilungspegel unardestehenden Ausfiihrungen kénnen schad-
liche Umwelteinwirkungen in Form von unzulassigeirrhimmissionen ausgeschlossen werden.

Abfalle/Reststoffe

Die beim Betrieb der Anlage anfallenden Abfalle den zugeordneten AVV-Nummern und die
Verwertungs- bzw. Entsorgungswege konnen folgemdéelle entnommen werden:

Abfall AVV-Nummer | Entsorgung

Tote Tiere 02 01 02 Abholung durch Tierkdrperbesei-
tigungsanlage

Verpackungen aus 150101 Wertstoffhof

Papier und Pappe

Verpackungen aus 150102 Rickgabe an Lieferfirmen

Kunststoff

Verpackungen aus 1501 07 Wertstoffhof

Glas

AL_staug-, F|Iterr_nater|- 15 02 03 Miillumladestation

alien, Schutzkleidung

Arzneimittel 18 02 08 Ruckgabe Tierarzt

Als Reststoff fallt beim Betrieb der Stallanlagesth@einegtille an. Als Entsorgungsweg ist die
Ausbringung auf landwirtschaftliche Flachen vordnese

Die Uberpriifung durch das Amt fur Ernahrung, Lantsehaft und Forsten Landau a. d. Isar er-
brachte als Ergebnis, dass die derzeitigen Vorgdbsrg 4 der Diingeverordnung hinsichtlich der
Grenze 170/230 kg N/ha alleine mit der vorhanddtfi@ohenausstattung des landwirtschaftlichen
Betriebes Rohrmeier nicht eingehalten werden kéndeter Einbeziehung der von Herrn Rohr-
meier mit zwei Landwirten abgeschlossenen Abnahniége kann die anfallende Schweinegiille
jedoch ordnungsgemal3, d. h. unter Einhaltung degaben der Dingeverordnung, verwertet
werden.

Sonstige Gefahren/Anlagensicherheit

Anhaltspunkte dafir, dass von der Anlage sonstigial@en im Sinne des 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BIm-
SchG ausgehen kénnten, sind nicht ersichtlich.

Insbesondere sind die beim Anlagenbetrieb verwemdeinsatzstoffe in der Stoffliste des An-
hangs | der Storfallverordnung nicht genannt. Didade unterliegt somit nicht den Anforderun-
gen der 12. BImSchV.

Sparsame und effiziente Verwendung von Energie

Der Betreiber ist nach 8 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchGedragten, Energie sparsam und effizient zu
verwenden. Daher ist vor allem bei den stallteatirea Anlagen zur Beleuchtung und Beliftung
darauf zu achten, energieeffiziente Leuchtmitte@nMatoren und sonstige Verbraucher zu ver-
bauen. Bei der Planung der Stallanlagen ist nebanT™erwohl und der Beachtung der Vorgaben
zur Luftreinhaltung ein moglichst energieeffizientéonzept zu entwickeln, planen und umzuset-
zen.
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Befristung der Geltungsdauer

Die Befristung der Geltungsdauer der Genehmigumghteuf § 18 Abs. 1 BImSchG.

Gem. § 18 Abs. 3 BImSchG konnen die Fristen nat8 8bs. 1 BImSch@uf Antrag aus wich-
tigem Grund verlangert werden, wenn hierdurch der Zweck dese@es nicht gefahrdet wird.
Ein etwaiger Verlangerungsantrag muss Erldschen der Genehmigung gestellt werden.

Baurecht

Die Errichtung des neu geplanten Mastschweinestatenach Art. 55 BayBO baugenehmigungs-
pflichtig.

Auf Grund der Konzentrationswirkung der immissiariegzrechtlichen Genehmigung (8 13
BImSchG) war im immissionsschutzrechtlichen Gengjumgsverfahren auch tber die Erteilung
der Baugenehmigung zu entscheiden.

Die Baugenehmigung war zu erteilen, weil dem Vogmekeine offentlich-rechtlichen Vorschrif-

ten entgegenstehen (Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayB@Jasondere ist das Vorhaben gem. § 35 Abs.
1 Nr. 1 BauGB bauplanungsrechtlich zulassig.

Naturschutz

Durch die Errichtung des Mastschweinestallgwierden zusatzliche Flachen neu versiegelt. Diese
zusatzliche Versiegelung stellt gem. 8§ 14 Abs. 4 Biendesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ei-
nen Eingriff in Natur und Landschatft dar.

Gemal § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ist der Veruesaghes Eingriffs in Natur und Landschaft
verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen duwal3nahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vorrangig auszugleichen (Aushtei@al3nahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3-
nahmen).

In dem von Herrn Rohrmeier vorgelegten landschéégprischen Begleitplan wird aufgezeigt,

mit welchen Pflanzungen und EingrinungsmafnahnmeAmage in die Landschaft eingebunden
und ein Ausgleich fir die Uberbauung geschafferderisoll. Zur Berechnung der Ausgleichsfla-
chen wurden sowohl die bestehenden Stélle als dercNeubau als Grundlage herangezogen. Die
Ausgleichspflanzungen sind als Kompensation firiberbauung und Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes geeignet.

Die unter Ill. Nr. 7. enthaltenen Auflagen dieneazd, die Durchfiihrung der Ausgleichs-/Ersatz-
maf3nahmen sicherzustellen.
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Einwendungen

Die Einwendungen von

Herrn Karl Auer, Herrn Christian Auer und Frau Ahkg Auer,

wohnhatft Poldering, Im Grund 19, 94405 Landau, igh10.2014 und von

Herrn Alois Auer,

wohnhatft Poldering, Im Grund 16, 94405 Landau, \28110.2014

gegen das Vorhaben von Herrn Rohrmeier wurden famd-fristgerecht erhoben und waren da-
mit zulassig.

Herr Karl Auer, Herr Christian Auer und Frau AngeliAuer brachte in ihrem Einwendungs-
schreiben vom 14.10.2014 vor, dass

» sie bereits wahrend der letzten zwei JahrzehntereoBelastungen durch Emissionen durch
den Betrieb Rohrmeier ausgesetzt waren und HerrrRabr keine Nachsicht auf ihr Grund-
stuick, ihren Besitz und die Bewohner legte,

» die eigene Immobilie durch die Emissionen aus detni& Rohrmeier einem stetigen Wert-
verlust unterliegt und

« durch die Emissionen aus dem Betrieb Rohrmeiebdeck, ein normales Leben zu fuhren,
wesentlich gestiegen ist.

Herr Alois Auer fuhrte in seinem Einwendungsscheeilvom 28.10.2014 aus, dass in der Vergan-
genheit die Wohnqualitat durch die von den vorhaedeStallungen ausgehenden Geruchsbelasti-
gungen erheblich gemindert worden ist und durchBeaneiner weiteren Stallung die Gefahr,
kunftig noch gréReren Geruchsbelastigungen ausgesesein, steigt. Zudem fuhrt Herr Alois
Auer aus, dass dem den Antragsunterlagen beigefligtessionsgutachten zu entnehmen sei,
dass auf seinem Grundsttick und im ganzen Dorfgdbrezulassige (Geruchs-) Grenzwert Uber-
schritten sei, und seiner Meinung nach die Ausstgthur des Stallneubaus mit einem Luftwa-
scher nicht ausreichend sei.

Da sowohl die Einwendungen der Familie Karl Auaralch die Einwendungen von Herrn Alois
Auer im Wesentlichen den Punkt ,Geruchsbelastigahgetrafen, wird dieser Punkt nachfolgend
zusammengefasst behandelt:

Zunachst wird zur Vermeidung von Wiederholungendiefausfihrliche Darstellung der Bewer-
tung der mit dem Tierhaltungsbetrieb Rohrmeier uedenen Geruchsemissionen auf den S. 23 -
34 dieses Bescheides verwiesen.

Zusammenfassend stellt sich die Situation fir dien@sticke der Familie Karl Auer (FI.Nr.
933/2) und von Herrn Alois Auer (FI.Nr. 889) widdbdar:

Die Gesamtbelastung an Geruchsimmissionen durchrdiadbetriebe in Poldering und den be-
stehenden Betrieb Rohrmeier betragt am Immissioasbrdem Grundstick FI.Nr. 933/2 29 % an
Jahresgeruchsstunden und am Immissionsort auf demd&iick FI.Nr. 889 32 % an Jahresge-
ruchsstunden.
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Nach Umsetzung des von Herrn Rohrmeier beantragtemabens, d. h. nach Sanierung der be-
stehenden Stallgeb&ude und Erweiterung des Tianss, ist am Immissionsort auf dem Grund-
stiick FI.Nr. 933/2 eine Gesamtbelastung von 26 %aanesgeruchsstunden und am Immissions-
ort auf dem Grundstick FI.Nr. 889 eine Gesamthahaston 27 - 29 % an Jahresgeruchsstunden
zu erwarten.

Bei Betrachtung der an den beiden Immissionsonggirzftig zu erwartenden Gesamtbelastung ist
somit weiterhin von einer merklichen Uberschreitaieg fiir beide Immissionsorte nach den Aus-
legungshinweisen zur GIRL anzusetzenden Immissiertew von 20 % (flr Immissionsorte am
Rande eines Dorfgebietes im Ubergang zum AuRerdbgrauszugehen. Jedoch ist auch festzu-
stellen, dass hinsichtlich der Gesamtbelastungearbdiden Immissionsorten durch das beantragte
Vorhaben keine Verschlechterung, sondern eine nicbthebliche Verbesserung eintritt.

Betrachtet man nur die Zusatzbelastung der Gemnchsisionen durch den geplanten Betrieb
Rohrmeier nach der Sanierung und Erweiterung (&arécksichtigung der Fremdbetriebe), ist
am Immissionsort auf dem Grundstiick FI.Nr. 933/Remer Minderung der Geruchsimmissionen
um ca. 41,7 % und am Immissionsort auf dem GruwdtliNr. 889 mit einer Minderung von ca.
38,1 % zu rechnen (vgl. Tabelle 5, S. 30 dieseslBades).

Es liegt an der hohen Vorbelastung durch die imd@&ahg zahlreich vorhandenen anderen Tierhal-
tungsbetriebe, dass sich diese deutliche Verrimgeder Geruchsimmissionen durch den Tierhal-
tungsbetrieb Rohrmeier in der kinftigen Gesamthatasnicht starker niederschlagt.

Eine weitergehende Sanierung der bestehendeni@jaiiides Betriebes Rohrmeier ist in Anbe-
tracht des damit verbundenen wirtschaftlichen Aufsless und der dadurch zu erzielenden Verbes-
serung der Gesamtsituation als unverhaltnismaigemachten.

Herrn Rohrmeier kann aus Grinden der Verhaltnisghk&inicht abverlangt werden, die Gesamt-
Geruchsbelastung aus allen TierhaltungsbetriebEWatte unterhalb der zulassigen Immissi-
onswerte abzusenken.

Eine weitere Reduzierung der GeruchsgesamtbelastuPgidering kann nur tUber die Sanierung
der bestehenden Fremdbetriebe erfolgen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durchaalslerrn Rohrmeier beantragte Vorhaben an
beiden Immissionsorten keine Verschlechterung, eondine Verbesserung hinsichtlich der Ge-

ruchssituation eintritt. Die Einwendungsfuhrer waraiurch das beantragte Vorhaben nicht in ih-
ren Rechten verletzt (erleiden durch das beantihagieaben keine Nachteile).

Die Einwendungen der Familie Karl Auer und des Héiois Auer waren somit hinsichtlich des
Punktes ,Geruchsbelastigungen® zurtickzuweisen.

Die Einwendungen der Familie Karl Auer, dass dgeee Immobilie durch die Emissionen einem
stetigen Wertverlust unterliegt und durch die Emissn der Druck, ein normales Leben zu fuh-
ren, wesentlich gestiegen ist, beruhen nicht andrai6ffentlich-rechtlichen Belang, der dem bean-
tragten Vorhaben entgegengehalten werden kann§\§jBImSchG).

Auch diese Einwendungen waren daher zurtickzuweisen.
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Zwangsgeldandrohung

Die Androhung der Zwangsgelder unter V. stitzt sigchArt. 29, 30, 31 und 36 VwWZVG. Die
Androhung der Zwangsgelder dient dazu, Herrn Rotenzeir Erfillung seiner Pflichten anzuhal-
ten.

Gemal Art. 31 Abs. 2 Satz 2 VwZVG orientiert sioh lbhe der Zwangsgelder an dem wirt-
schaftlichen Interesse, das Herr Rohrmeier an dgrtétfullung bzw. Nichtbeachtung der unter

lll. Nr. 1.2.3,1.2.4, 1.2.5, 1.2.9 Satz 1 und N2.15 festgesetzten Nebenbestimmungen hat. Das
wirtschaftliche Interesse war dabei nach pflichtg8em Ermessen zu schatzen (Art. 31 Abs. 2
Satz 4 VwzVG).

Werden die unter den vorgenannten Nummern verfidgezpflichtungen nicht, nicht vollstandig
oder nicht rechtzeitig vorgenommen, wird das jelgeiZwangsgeld sofort zur Zahlung fallig und
in Rechnung gestellt (Art. 31 Abs. 3 Satz 3 VwZV0Ga die Androhung der Zwangsgelder einen
Leistungsbescheid i. S. v. Art. 23 Abs. 1 VwZVGleiit (Art. 31 Abs. 3 Satz 2 VwZVG), bedarf
es dazu keines weiteren Verwaltungsaktes und kasZ@angsgeld notfalls im Wege der
Zwangsvollstreckung beigetrieben werden (Art. 23 AbVwZVG). Die angedrohten Zwangsgel-
der werden ubrigens auch bei nur unvollstandigkcRérfillung jeweils involler Hohe fallig.
Zwangsmittel kdnnen so oft und so lange angewendeden, bis die Verpflichtung erfullt ist

(Art. 37 Abs. 1 Satz 2 VwzZVG).

Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 1, 2 desté&ugesetzes (KG). Die Gebuhrenhthe ergibt
sich hinsichtlich der immissionsschutzrechtlicheam@migung aus Art. 6 KG i. V. m. Tarif.-Nrn.
8.11.0/1.1.1.2 (Verfahren nach 8§ 10 BImSchG, ohnedbfiihrung einer UVP) und 8.11.0/1.3 des
Kostenverzeichnisses zum Kostengesetz (KVz).

Bei der Festsetzung der Gebuhrenhdhe sind derenArhtshandlung verbundene Verwaltungs-
aufwand der beteiligten Behdrden und Stellen saigeBedeutung der Angelegenheit fir den An-
tragsteller zu bertcksichtigen. Letztere wird inmissionsschutzrechtlichen Verfahren mal3geb-
lich von den Investitionskosten der Anlage (sh.iffidr. 8.11.0/1.1.3 i. V. m. Tarif-Nr. 1.V.0/2

KVz) bestimmt.

Die Investitionskosten der Anlage zum Halten vohv&nen und Aufzuchtferkeln von Herrn
Rohrmeier betragen 1 174 000,00 €. Fir Investikostgen von mehr als 500 000,00 bis

2 500 000,00 € liegt die Gebuhr bei 5 750,00 € glici 5 v. T. der 500 000,00 € Ubersteigenden
Kosten, also zuzuglich 5 v. T. von 674 000,00 €3¥8,00 € => 9 120,00 €.

Hinzu kommt gem. Tarif-Nr. 8.11.0/1.3.1 KVz ein Bag in Hohe von 75 % des fiur die Bauge-
nehmigung ublicherweise anfallenden Betrages:

Gemal Tarif-Nr. 2.1.1/1.24.1.1.2 und 1.24.1.2.2\2zKst fUr die baurechtliche Genehmigung tb-
licherweise eine Gebulhr von insgesamt 4 v. T. helsen. Die Baukosten fur die der Baugeneh-
migungspflicht unterliegende Errichtung des Mastssihestallegey betragen 474 000,00 €. Da-
mit waren fur die Baugenehmigung 1 896,00 € zulsrhgdavon 75 % => 1 422,00 €.
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Gemal Tarif-Nr. 8.11.0/1.3.2 KVz ist die Geblhr alen durch die fachliche Stellungnahme des
umwelttechnischen Personals verursachten Verwataufgiand, mindestens jedoch um 250,00 €
und hochstens um 2 500,00 €, zu erhdhen. Fir dielemg des Gutachtens zur Luftreinhaltung
und zum Larmschutz durch das umwelttechnische Rafsies Landratsamtes Dingolfing-Landau
entstand ein Verwaltungsaufwand von 24 Std. x 78/8@d. = 1 872,00 €.

Des Weiteren ist nach Tarif-Nr. 8.11.0/1.3.2 dieb@br um den Verwaltungsaufwand, der durch
die wasserwirtschaftliche Prufung durch die factdige Stelle als Sachverstandige entstanden ist,

zu erh6hen. Die Prifung durch die fachkundige Stedrursachte einen Verwaltungsaufwand von
2 Std. x 58,50 € = 117,00 €.

Die Erhebung der Auslagen beruht auf Art. 10 AbNrd. 2 und 3 KG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kainnerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klagei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht in Regensburg,
Postfachanschrift: Postfach 11 01 65, 93014 Regrgsb
Hausanschrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamen der Geschéaftsstelle dieses Gerichts
erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagte(Freistaat Bayern)nd den Gegenstand des Klage-
begehrens bezeichneond soll einen bestimmten Antrag enthalten. DieBegriindung dienen-
den Tatsachen und Beweismittel sollen angegebemngdefochtene Bescheid soll in Urschrift
oder in Abschrift beigefuigt werden. Der Klage ulidraSchriftsatzen sollen vier Abschriften fur
die Ubrigen Beteiligten beigefiigt werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

* Die Klageerhebung in elektronischer Form (z. B.cUg-mail) ist unzulassig.
» Kraft Bundesrechts ist in Prozessverfahren vor\demvaltungsgerichten seit 01.07.2004
grundsatzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

Kammerl
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In Ausfertigung

Postzustellungsurkunde

Herrn und Frau

Karl und Angelika Auer
Poldering

Im Grund 19

94405 Landau

zu lhrem Schreiben vom 14.10.2014 mit der BitteKenntnisnahme.

In Ausfertigung

Postzustellungsurkunde

Herrn
Christian Auer
Poldering

Im Grund 19
94405 Landau

zu lhrem Schreiben vom 14.10.2014 mit der BitteKenntnisnahme.

In Ausfertigung

Postzustellungsurkunde

Herrn

Alois Auer
Poldering

Im Grund 16
94405 Landau

zu lhrem Schreiben vom 28.10.2014 mit der BitteKenntnisnahme.
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In Abdruck

Stadt Landau a. d. Isar
z. Hd. Herrn Schmidt-Ramsin

94405 Landau

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

In Abdruck

SG 422
-Herr Kainer-

im Hause

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

In Abdruck

SG 42.8
-Herr Weil3-

im Hause

zum Schreiben vom 21.01.2015 mit der Bitte um Keismahme.

In Abdruck

SG 43
z. Hd. Herrn Walch

im hause

zum Schreiben vom 05.08.2014, Az.: 43-173/19/3-P8B/a, mit der Bitte um Kenntnisnahme.

In Abdruck

SG 50
-Frau Hoglmeier-

im Hause

zum Az.: 40-280-2014 mit der Bitte um Kenntnisnahme
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In Abdruck

SG 15
z. Hd. Herrn Dr. Kreiner

im Hause

zum Schreiben vom 02.07.2014 mit der Bitte um Keismahme.

In Abdruck

Herrn Kreisbrandrat
Josef Kramholler

im Hause

zur mindlichen Absprache am 19.01.2015 mit deeRith Kenntnisnahme.

In Abdruck

Abteilung VII
z. Hd. Frau Dr. Loibl

im Hause

zum Schreiben vom 09.07.2014 mit der Bitte um Keismahme.

In Abdruck

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Landau a. d. Isar
Anton-Kreiner-Stralle 1

94405 Landau

zu den Schreiben vom 31.07.2014, Az.: L 2.2/87E0Q und vom 16.01.2015, Az.: L2.2/4110-KR,
mit der Bitte um Kenntnisnahme.

In Abdruck

Sozialversicherung fur Landwirtschatft,
Forsten und Gartenbau

z. Hd. Herrn FulReder
Dr.-Georg-Heim-Allee 1

84036 Landshut

zum Schreiben vom 05.06.2014, Az.: 64-Prav.-201d6(00).



In Abdruck

Sozialversicherung fur Landwirtschatft,
Forsten und Gartenbau

z. Hd. Frau Egerer-Florian
Dr.-Georg-Heim-Allee 1

84036 Landshut

mit der Bitte um Kenntnisnahme.
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